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人文社科本科生科研参与的调查与分析

姚利民　蔡红红　王灿辉

一、引言

随着“双一流”高校建设战略的实施，一流本科

教育备受关注，本科生科研对于建设一流本科、提高

本科教育质量的价值被越来越多研究所证实。

本科生科研的效能一直被研究者所关注。本科

生科研能有效留住和吸引学生，并有利于改善其研

究技能和各类能力[1]。有研究表明，参与过科研的本

科生，96%报告研究技能得到增长，57%报告独立研

究能力增强，43%认识到团队合作的价值[2](P695-716)；

创造力、好奇心、独立性、批判性思维和解决问题的

能力得到发展[3](p582-594)。人文社科本科生的科研经

历增强了他们的批判性思考、独立学习和信息整合

能力[4]，使他们更可能单独完成大部分科研工作任

务[5]。本科生科研经历是其科研职业发展路径的潜

在重要影响因素。还有研究指出，参与科研的本科

生91%表示他们对研究生教育的兴趣保持不变或持

续增加，3.5%表示尽管他们之前不打算在本学科领

域继续深造，但现在改变了主意，只有极少数表示他

们不再追求研究生教育[6]。我们的研究也发现，人文

社科本科生参与科研对研究技能与能力、批判性思

维、人际交往能力、读研与从事科研的意愿等产生了

一定的积极影响[7]。参与（包括正在参与）科研的人

文社科本科生的专业认同感、对大学和本科教育的

满意度均值均高于未参与科研的学生[8]。

本科生科研参与状况，已有不少研究者关注，最

直观的是调查本科生的科研参与率。例如，调查发现，

上海四所高校的本科生科研参与率仅为26%[9](P30)，河

北高校31.1%的本科生参与过科研[10]，上海四所“985

工程”高校这一比例是46%[11](P38)，一所“985工程”高

校理工科的学生这一比例高达55.1%[12]。

一些研究试图预测影响本科生参与科研的因

素，特别是学生的个人背景特征。2013年，韦伯等调

查了全美450多所四年制大学，预测本科生参与科研
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的可能性，结果显示：全日制、有色人种（尤其是非

裔美国学生）、24岁以下的本科生更有可能参加科

研；女性、国际学生、第一代大学生参与本科生科研

的可能性更高；理工科、成绩较好、没有转专业、线下

学习的本科生更可能参与科研；而兄弟会和姐妹会

成员、住校学生参与科研可能性稍高。以上学生个人

背景特征和科研参与率在统计学上显著相关，但组

别的相关系数递减[3](P582-594)。李湘萍的研究表明，理

科、男性、高年级、学业成绩排名靠前、学生干部、生

源地为京籍、有读研计划的本科生，科研参与率更高
[13](P137-138)。鄂建伟等人的调查显示，非师范本科生的

科研兴趣高于师范本科生，文科生的科研参与率高

于理科生，但参与质量不如理科生[14]。此外，在我国，

重点院校的本科生科研参与率更高[9](P30)，因为其所

在重点院校本科生参与科研起步较早，相对开展得

较好，而在一些非重点院校、职业技术学院，参与人

数、科研成果质量、学校管理和经费投入与重点院校

都相差甚远[15](P97)。值得注意的是，许多国外学者认

为，是否第一代大学生显著影响本科生科研参与率。

1986年，布尔迪厄提出文化资本的概念，它指能够使

成员在社会中获得更高地位的知识、技能和教育[16]。

阿达穆特和安德烈斯提出，缺乏文化资本可能会阻

碍本科生参与科研，因为第一代大学生或其家庭可

能没认识到参与科研的好处，甚至认为这浪费时间，

阻碍了专业学习。因此，与第一代大学生有关的背景

不平等被转化为不同的学术成就[17](P1557-1584)。

本科生科研是“十大最具影响力的教育经历”

之一。就目前的研究成果来看，它似乎成了“理工科

本科生科研模式”。国内外有很多研究者专门调研

与分析科学、技术、工程与数学（STEM）专业本科

生科研的状况，但对人文社科本科生科研的讨论却

付之阙如。即使部分调研涉及人文社科类专业本科

生，其样本量远少于STEM专业，提供的信息不足，

无法在统计学上意义上对其进行计算或将其与其

他学科作比较。早在2001年，《博耶报告三年回顾》

就曾指出，美国研究型大学中，35.3%的学生属于人

文社科和艺术专业，这些专业的本科生科研问题必

须得到重视[18]。而我国人文社科专业本科生科研是

否受到了重视，开展情况怎样，受哪些因素影响？

这是本研究想要回答和探究的问题。

二、调查方法 

根据国内外相关研究成果和调研目的，自编《人

文社科本科生科研调查问卷》，经预调查、专家审阅

并多次修改后，最终形成科学合理、信效度高的调

查问卷，主要包括人文社科专业本科生的个人背景、

人文社科专业本科生科研参与意愿、是否参与、参与

频率和持续时间、参与类型、参与动机等内容。

采用随机抽样，分别对四所“双一流”建设高

校和四所普通本科高校的人文社科本科生进行调

查。共发放问卷1000份，回收902份，回收率90.2%，

经筛选，有效问卷836份，有效问卷率92.7%。利用

统计软件SPSS24.0对调查结果进行统计分析。样

本情况如表1。

由于人文社科专业中女生比例远高于男生，所

表1　样本统计表（N=836）

频数 百分比（%）

学科 人文学科 222 26.6

社会学科 614 73.4

学校类型 “双一流”建设高校 492 58.9

普通本科高校 344 41.1

性别 男 203 24.3

女 633 75.7

年级 低年级 524 62.7

高年级 312 37.3

学生干部情况 担任部长及以上学生干部 201 24.0

担任副部及以下学生干部 284 34.0

非学生干部 351 42.0

专业成绩排名 前25% 318 38.0

26%-50% 287 34.3

后51% 231 27.6

　 总计 836 100.0
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以样本中男生占24.3%，女生占75.7%是合理的。此

外，因调查的部分高校中未设置哲学、历史学和艺

术学等专业，故而人文学科的样本回收率较低。其

他指标的样本分布较均匀，总体符合人文社科本科

生的特征，满足本研究需要。

三、调查结果与分析

（一）人文社科本科生科研参与的现状

1.科研参与意愿较强烈

本研究通过“如果有机会，我会（再次）积极参

与本科生科研”和“即使遇到困难，我仍想参与本

科生科研”两题测量学生的科研参与意愿，前者体

现学生对科研的参与态度和意向，后者显示学生

参与科研的信念和渴望。题项分值从1分（非常不

同意）至6分（非常同意），越高表明学生越同意题

项表述。结果显示，两个题项均值分别为4.65分和

4.57分，均介于4分“有点同意”和5分“同意”之间，

表明人文社科本科生科研参与意愿较强烈。

2.科研参与率较高

参与过（包括正在参与）科研活动的人文社科

本科生526人，占总数的62.9%。与其他研究中本科

生科研参与率或理工科本科生科研参与率的对比

发现[9(P30),19(P60)]，人文社科本科生科研参与率处于

较高水平。这可能是因为其他研究中“参与”的概

念不包括“正在参与”，导致一批正在参加科研的

学生被排除在参与率的测算之外；也可能是因为随

着时间推进，本科生科研参与率普遍有所提升。然

而，参与率高不代表参与质量和效果好，恰如一研

究发现的那样，文科生科研参与率高于理科生，但

科研项目完成质量低于理科生[13](P137-138)。

3.不同类型科研活动的参与频率和持续时间不同

表2显示，人文社科本科生参与率最高的科研

类型是社会调研，其后是创新创业训练、学术竞

赛、毕业论文或毕业设计，参与率最低的是教师的

科研，仅占7.1%。这与其他研究的结果有较大差

异[11(P38),20(P127-128)]。

理工科学生参与教师科研的概率远远大于人文

社科学生。在人文社科领域，学者的能力取决于他

/她自己进行研究的能力，这种自力更生的独立性和

传统，为作为研究新手的本科生留下的空间很少[21]。

因此，不同于理工科本科生科研中的学徒模式，人

文社科特别是人文学科的研究往往不是协作的，而

是独立的[22]。人文社科的这些特点可能会影响教师

指导学生的意愿、积极性和质量，也影响指导教师

和学生参与科研时的协作模式。

表2　不同类型科研的参与率

科研类型 频数 个案百分比（%）

社会调研 259 49.24

创新创业训练 255 48.48

学术竞赛(挑战杯、科技大赛、学科竞赛等) 182 34.60

毕业论文或毕业设计 99 18.82

教师的科研项目 71 13.50

其他 134 25.48

社会调研、创新创业训练和学术竞赛这三种科

研类型，不论何种专业的本科生，其参与率排名都

靠前。究其原因，一方面是因为国家积极倡导大学

生参与创新创业训练，为本科生科研提供强有力的

制度保障，说明国家的政策性支持对于推动本科生

科研卓有成效。另一方面可能与这些科研的自身特

点有关，进一步观察各种科研类型和持续时间的关

系，两者交叉情况见表3。

表3清楚地显示，将科研持续时间在一个月以

内的科研类型的参与率从高到低排序，其顺序与

科研类型的参与率高低排序完全一致（除了其他

这一选项）。社会调研（如大学生“三下乡”）和创

新创业训练除了具备受国家、学校和学院广泛倡导

和支持、准入门槛较低等特点外，还因其持续时间

较短而激发本科生广泛参与的热情。但是，创新创

业训练一般规定的持续时间为一个学期左右，一

个月以内应该是学生自我感知的集中参与时间。这

也反映出，有些科研活动虽然开展时间很长，但是

学生的实质参与时间和参与情况并不理想。而学

术竞赛和学科竞赛因为具有筛选机制，比赛周期、
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表3　科研类型和持续时间交叉表

科研类型 科研活动所持续的时间（频数）

一个月以内 1～4个月 5～8个月 9个月～1年 1年以上

社会调研 139 58 23 25 14

创新创业训练 112 64 24 32 23

学术竞赛(挑战杯、科技大赛、学科竞赛等) 78 49 24 17 14

毕业论文或毕业设计 37 31 9 13 9

教师的科研项目 27 21 7 8 8

其他 92 25 7 3 7

持续时间较长，导致学生参与受到一定限制，参与

率较低。

4.参与科研的主要动机是功利性追求

表4显示，学生最强烈的前四项科研参与动机

分别是丰富个人简历、培养创新和科研能力、获得

奖励（加分、奖金等）、为读研做准备等功利性追

求。这显示出人文社科本科生参与科研的强烈主观

意愿和自我规划的特点，注重对自身经历、能力、

荣誉的积累，为今后找工作或读研增加砝码。参与

动机为“为读研做准备”的选择频数远远高于“探

索对学科领域的兴趣”和“明确我是否想从事科

研”，这与国外学生因热爱科学研究而参与科研、

继而想读研的顺序相反。显然，如果学生对研究不

感兴趣，只把科研当作任务，为了获得比赛或科研

项目的荣誉和成果而持续进行长时间、较枯燥、难

度较高的科研训练，那么，将不利于保持学生的好

奇心、科研兴趣和在学科领域深造的意愿，从而阻

碍本科生科研的发展深度。

表4　参与科研的主要动机

动机 频数    个案百分比（%）

丰富个人简历 277 52.66

培养创新和科研能力 245 46.60

获得奖励（加分、奖金等） 217 41.25

为读研做准备 166 31.56

学校、学院的倡导和要求 160 30.42

探索对学科领域的兴趣 113 21.48

老师提议 109 20.72

明确我是否想从事科研 42 7.98

不清楚，随大流 31 5.89

总计 1360 -

（二）不同背景人文社科本科生科研参与率的

差异

我们主要运用卡方（x2）检验法分析不同背景人

文社科本科生科研参与率的差异，分析结果如表5。

1.人文学科与社会学科本科生科研参与率无显

著差异

表5表明，虽然社会学科本科生的科研参与率

略高于人文学科，但不存在显著差异（x2=1.98，

P>0.05）。说明更注重独立研究的人文学科本科生

的科研参与率并没显著低于更接近“科学”的社会

学科本科生的科研参与率。这也侧面体现“人文学

科和社会学科具有亲缘性和统一性”[23]，将人文社

科作为研究的统一体具有理论和现实基础。

2.不同学校类型本科生科研参与率有显著差异

“双一流”建设高校本科生的科研参与率显著

高于普通本科高校的本科生科研参与率（x2=6.439，

P<0.05），这与相关研究的结论一致[15](P97)。但是，

“双一流”建设高校人文社科本科生的科研参与率

为66.5%，普通本科高校为57.8%，均高于2018年一

项调查显示的研究型大学本科生55.2%的科研参与

率[19](P60)。由此看来，不论在何种类型的高校，人文社

科本科生的科研参与率总体较高，说明人文社科领

域本科生科研的开展情况较好。

3.不同性别本科生科研参与率有显著差异

人文社科专业中，男生的科研参与率显著高于

女生（x2=4.914，P<0.05）。这与其他研究对本科

人文社科本科生科研参与的调查与分析教 师 与 学 生
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生[13](P137-138)或工科生[20](P127-128)的调查结论一致。需

要注意的是，在人文社科本科生群体中，男生比例较

低（如本研究中男生仅占24.3%），但团队出于均衡

发展的考虑，可能都愿意吸纳男生，造成在人文社科

专业中男生其实更容易参与科研，这与理工科专业

本科生科研中因为男生数量更多所以科研参与率更

高的原因不同。

4.不同年级本科生科研参与率有显著差异

不同年级的人文社科本科生科研参与率存在显

著差异（x2=72.953，P<0.05）。低年级学生科研参

与率显著低于高年级学生。这与目前其他的研究结

果基本一致，也符合我们的认知。刚步入大学的低

年级学生，不了解或根本不知道科研活动的参与信

息和参与渠道，随着时间增长，专业能力和技能不

断提高，对科研了解加深，加之耳濡目染高年级学

生的科研经历，参与能力、意愿和兴趣逐渐增强，

大三大四出现科研参与的高峰期。但是一些科研活

动的周期较长，高年级学生已经面临职业选择，无

暇顾及科研，很可能造成科研参与质量较低、科研

成果产出较少和科研倦怠心理。反观大一大二阶段

的学生，充满好奇和活力，就业压力较轻，心理负

担较小，更能全身心投入科研，如果让学生在这个

阶段接触和参与科研，可能对学生的个人成长具有

更长远的价值与帮助。

表5表明，是否担任学生干部显著影响本科生

科研参与率（x2=14.259，P<0.05）。这与国内研究

者的研究结论一致[9(P30),13(P137-138)]。但是，学生干部

还划分为多种级别，不同级别的学生干部对于科研

信息的知晓和科研机会的获取可能存在较大差异。

我们将学生划分为非学生干部、副部长及以下学生

干部、部长及以上学生干部三类，进一步探究这三

者两两间科研参与率的关系（见表6）。结果表明，

学生干部级别与科研参与率正相关，但非学生干部

与副部长及以下学生干部间科研参与率不存在显

著差异（x2=0.004，P>0.05），而部长及以上级别

学生干部的科研参与率显著高于副部长及以下学生

干部和非学生干部的科研参与率。因此，笼统地说

学生干部的科研参与率更高是不准确的，只有达到

一定级别的学生干部才可能拥有某些特权或获取

信息的渠道，进而提高其参与科研的可能性。

为深入探索学生干部级别对科研参与率的影

响，设置“我能比较容易申请到参与本科生科研的

表5　不同背景本科生科研参与率的差异

　 　 是否参与 总计 参与率（%） x2

　 参与  未参与

学科类型 人文学科 131 91 222 59.00 1.98

社会学科 395 219 614 64.30

学校类型 “双一流”建设高校 327 165 492 66.50 6.439*

普通本科高校 199 145 344 57.80

性别 男 141 62 203 69.50 4.914*

女 385 248 633 60.80

年级 低年级 272 252 524 51.90 72.953***

高年级 254 58 312 81.40

学生干部级别 非学生干部 208 143 351 59.30 14.259**

副部及以下 169 115 284 59.50

部长及以上 149 52 201 74.10

成绩排名 前25% 227 91 318 71.40 16.393***

26%-50% 170 117 287 59.20

后51% 129 102 231 55.80

家庭文化资本 第一代大学生 351 216 567 61.90 0.776

非第一代大学生 175 94 269 65.10

毕业后安排 读研 347 182 529 65.60 4.424*

就业或创业 179 128 307 58.30

　 总计 526 310 836 62.90 　

注：* p<0.05；** p<0.01；*** p<0.001。下同
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机会”，让学生对参与科研的容易度感知进行评

分，最低分为1，最高分为6，分数越高，表明学生认

为自己越容易获得科研机会。结果见表7。单因素方

差分析结果表明，不同级别学生干部间参与科研

的容易度感知综合均值存在显著差异（F=9.609，

P<0.001）。学生干部级别和其参与科研的容易度

感知综合均值成正比。事后分析表明，参与科研的

容易度感知均值在担任副部及以下级别的学生干

部和非学生干部间不存在显著差异，但担任部长及

以上级别的学生干部参与科研的容易度感知均值

显著高于副部长及以下学生干部和非学生干部。

综上，参与科研的容易度感知和科研参与率在

学生干部级别上的差异分析结果一致。究其原因，首

先，大部分高校通过科技部、创新创业部等学生会

组织发布科研信息，担任部长及以上级别的学生干

部在这些组织中工作时间更长，更了解科研参与信

息和参与渠道。其次，担任部长及以上级别的学生

干部人脉较广，与老师的接触更多，更容易找到合适

的队友与指导老师。由此，担任部长及以上级别的学

生干部主观上也认为自己更容易获取科研机会，所

以参与意愿更高，而行为意愿是触发行为的关键预

测变量[24]，导致客观上他们的参与率也更高。

5.不同成绩本科生科研参与率有显著差异

由于存在成绩高报现象，本研究将成绩排

名51%～75%与后25%并组为后51%。表8显示，

不同成绩排名学生间科研参与率存在显著差异

（x2=16.393，P<0.05）。已有研究表明，学生成绩

越好，越有可能参与科研[2](P695-716)，且成绩排名影响

科研收获[19](P60)，而参与科研的学生，成绩显著好于

未参与科研的学生[25]。这说明本科生的学习成绩与

科研相互影响、相互促进，良性循环。然而，对各个

成绩排名段进行两两比较的卡方分析结果（表8）显

示，并不是每个成绩排名段学生间的科研参与率都

存在显著差异。成绩排名前25%的学生，科研参与率

显著高于成绩排名26%～50%与后51%的学生，但成

绩排名26%～50%的学生与后51%的学生间，科研参

与率不存在显著差异。总的来说，人文社科本科生

的科研参与率只在成绩排名前25%与后25%间存在

显著差异，尖子生的科研参与率更高，达71.4%。这

或许是因为人文社科的科研很多时候需要学生独立

完成[26]，对学生的能力提出了较高要求。而成绩在

很大程度上代表学生的能力，且成绩优秀的学生被

认为更聪明，学习效率更高，为了节省指导新手的时

间，指导老师更愿意指导成绩排名靠前的学生，从

表6　担任不同级别学生干部本科生科研参与率的差异

学生干部级别    是否参与
总计 参与率（%） x2

参与 未参与

非学生干部 208 143 351 59.30 0.004

副部长及以下 169 115 284 59.50

总计 377 258 635 59.40

非学生干部 208 143 351 59.30 12.370***

部长及以上 149 52 201 74.10

总计 357 195 552 64.70

副部长及以下 169 115 284 59.50 11.147**

部长及以上 149 52 201 74.10

总计 318 167 485 65.60

表7　不同级别学生干部对参与科研的容易度感知均值的差异比较

 学生干部级别    M SD F 事后分析

非学生干部 3.54 1.180 9.609*** 部长及以上>副部长及以下>非学生干部

副部长及以下 3.65 1.113

部长及以上 3.98 1.149

人文社科本科生科研参与的调查与分析教 师 与 学 生
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而大大增加了优秀学生参与科研的机会和可能性。

6.不同家庭文化资本的本科生科研参与率无显

著差异

父母的受教育程度被用以表征家庭文化资本。

人文社科专业虽然非第一代大学生（父母中已有人

接受过高等教育的大学生）的科研参与率略高于

第一代大学生（父母均未接受过高等教育的大学

生），但两者没有显著差异（x2=0.776，P>0.05），

说明家庭文化资本对人文社科本科生科研的影响有

限。这与部分国外研究结论存在差异。国外研究认

为，家庭文化资本影响本科生参与科研，非第一代

大学生参与科研的可能性和机会均高于第一代大

学生，因为前者或其家庭能够更好地认识到科研活

动所带来的长期价值[17](P1557-1584)。而本研究中非第

一代大学生的科研参与率并未高于第一代大学生，

可能由于我国本科生科研的开始时间较晚，持续时

间较短，即便是接受过高等教育的父母对这些活动

也不甚了解，没法给孩子足够的引导或建议，所以

家庭文化资本暂时对本科生科研的影响不大。但随

着本科生科研开展时间推移、影响逐渐增强，家庭

文化资本应该会对本科生科研产生正向影响，特别

是那些大学时期参与过科研并受益于此的父母，会

更愿意和希望孩子在大学时也能参与科研。

7.不同毕业规划的本科生科研参与率有显著差异

表5表明，毕业后计划读研的学生，科研

参与率显著高于毕业后计划就业或创业的学生

（x2=4.424，P<0.05）。这与大部分研究结论一

致[11(P38),13(P137-138)]。国外学者将读研作为本科生科研

的“果”，学生因为参与科研，增长了研究技能和能

力，增强了自我科研能力与学术兴趣，从而决定继续

追求科学研究。而且，将学生留在学科研究领域也

是当时国外高校倡导本科生科研的初衷。相比之下，

国内学者倾向于认为读研是本科生科研的“因”，学

生已计划读研，想提前体验研究生生活，或通过科

研获得学业加分和荣誉，为保研或考研打下基础。

国外学生参与科研增强了进入研究生院或从事科研

的兴趣，而部分国内学生参与科研与读研计划和国

外学生的顺序正好相反。我们在上文探究人文社科

本科生科研参与动机时已对此作出解释。

四、结论与建议 

本研究的调查与分析结果显示：人文社科的本

科生科研参与意愿较强烈；参与率较高；参与率最

高的科研类型是社会调研，最低的科研类型是教

师的科研项目；多数本科生参与科研是为了追求功

利性目标；不同背景本科生科研参与率存在显著差

异。基于上述调查与分析结论，学校、院系和教师应

从多方面引导与促进人文社科本科生科研。

首先，建立学术梯队，科学指导本科生科研。

调查发现，尽管人文社科本科生科研参与意愿较强

烈，科研参与率较高，但参与率最低的科研类型是

教师的科研项目，这将影响教师指导学生的意愿、

积极性和质量。因此，促进人文社科本科生科研必

须鼓励人文社科教师将本科生纳入科研团队，科学

指导本科生科研，丰富本科生科研的类型，改善本

科生科研参与效果和参与体验。同时，为了减轻教

师负担，改善指导效果，有必要建立“导师—研究

生—本科生”的学术梯队[27]，先由研究生负责指导，

从阅读文献、收集和处理数据等基本研究技能开

表8　不同成绩排名本科生科研参与率的差异

成绩排名 是否参与
总计 参与率（%） x2

参与 未参与

前25% 227 91 318 71.40 9.871**

26%-50% 170 117 287 59.20

总计 397 208 605 65.60

26%-50% 170 117 287 59.20 0.602

后51% 129 102 231 55.80

总计 299 219 518 57.70

前25% 227 91 318 71.40 14.174***

后51% 129 102 231 55.80

总计 356 193 549 64.80
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始，并定期与指导教师沟通，交流学习成果。待学生

具备一定研究技能和能力后，正式参与团队研究，

以此提高教师指导本科生科研的质量，并节省导师

指导和管理本科生科研的时间。

其次，引导本科生科研动机，激发科研兴趣。调

查发现，许多人文社科本科生参与科研不是源于对科

学的热爱，而是受功利性动机支配。对学生的科研

动机进行适当引导无疑是促进人文社科专业本科生

参与科研活动的有效途径。学校、学院应营造浓厚

的学术氛围，通过实事求是的严谨学风、追求真理的

不懈精神和百家争鸣的人文品格激发本科生的科研

兴趣和研究欲望，营造良好的科研软环境[29]。应激励

教师将教学与科研相结合，协调教学与科研的关系，

使教学内容处于学科知识发展的前沿，让学生了解

本学科发展的最新动态，以唤起学生的好奇心、求

知欲与专业认同感，自然而然地将其引上科研之

路[29](P70)。在科研参与过程中，教师应充分尊重学生

的科研兴趣、探索精神和创造力，将学生视为处在

特定成长阶段的人才[30]，循循善诱，引导他们在探索

过程中发现科研的乐趣，获得成就感，将最初的功

利性动机转化成研究动机，直至转化为科研兴趣。

再次，关注本科生科研差异，有针对性地提升

本科生参与率。调查发现，不同学校类型、不同性

别、不同年级、不同学生干部级别、不同成绩、不

同毕业规划的本科生科研参与率存在差异，“双一

流”建设高校本科生、部长及以上级别的学生干

部、成绩在前25%的本科生等这些“精英群体”的

科研参与率更高，应关注本科生科研差异或不平等

现象[31]，有针对性地提升本科生科研参与率。学校

应面向不同背景的学生群体设计相应的科研活动。

可仿效加州大学伯克利分校的做法，针对不同的学

分要求、成果要求、参与方式和内容、参与时间和

项目经费来源等，设置本科生科研学徒计划、哈斯

学者计划、夏季本科生科研计划和校外奖学金计划

等多种多样的本科生科研项目①，最大程度满足不

同年级、具备不同学习能力、对参与时间和形式具

有不同喜好的学生的科研参与需求。此外，学校应

为本科生提供基础的科研入门培训[32]，让每个学生

都能掌握本学科的基本研究技能和能力，节省导师

对本科生不必要的辅导时间，从而提高教师的指导

意愿，减少本科生参与科研的阻力，促进参与机会

公平。学校应鼓励和帮助学生消除对科学研究的刻

板印象[33]，使其认识到科研不只是科学家、教师和

优秀学生的事，每个人都有望在科研过程中通过大

胆探索、严谨求证、刻苦钻研，为发现和创新知识

作出贡献，以此增强人文社科本科生科研参与的自

信。
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Investigation and Analysis of Undergraduate Students’ 
Scientific Research Participation in Humanities and Social 

Sciences
  YAO Li-min CAI Hong-hong WANG Can-hui

Abstract: One of the ways to improve the quality of undergraduate education in humanities and social 
sciences is to attach importance to and strengthen the scientific research of undergraduate students. A survey of 836 
undergraduate students in humanities and social sciences indicates that students' willingness to participate in scientific 
research is strong; the rate of research participation is relatively high; the research participation rate is higher in 
social investigation while the lower in teachers' research project; majority of undergraduate students motivation to 
participate in scientific research stems from utilitarian pursuit rather than interest and love for scientific research. 
There are significant differences in the participation rate of undergraduate students from different disciplines. To 
guide and promote undergraduate students in the humanities and social sciences to participate in scientific research, 
an academic system should be established to provide scientific guidance for undergraduates. Furthermore, guidance 
of undergraduate students’ scientific research motivation should be strengthened to stimulate their scientific research 
interest.
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