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知识生产模式变革下一流学科建设的

逻辑转向与机制建构

白　强

学科建设的根本是知识生产[1]。生产知识、创

新知识、增长知识是大学诞生的初衷和不变的追

求。正是这一永恒的追求发展了大学、成就了大学，

推动了人类社会发展和文明进步。但大学在日益走

进社会中心的进程中，在内外多重逻辑的交互作用

下，其知识生产模式也随之发生了翻天覆地的巨大

变革，知识生产的复杂性、情景性、多样性特征日益

凸显[2]。当前，知识生产模式变革方兴未艾，必将给

我国当下的一流学科建设带来全新的挑战和难得

的机遇，谁醒悟得早、行动得快、应对有力，谁就赢

得先机和未来。因此，在经济社会步入高质量发展

阶段、国际科技竞争日趋激烈的时代背景下，准确

把握大学知识生产模式变革下学科发展的趋势、深

入洞察并揭示知识生产模式变革下一流学科建设

的逻辑走向，与时俱进创新一流学科建设机制，对

于提升一流学科建设质量、推动新一轮“双一流”

建设和促进经济社会高质量发展具有极其重要的

理论与实践价值。

一、大学知识生产模式变革演绎全新学
科发展趋势

众所周知，大学组织化、建制化的知识生产模式

自19世纪初诞生以来先后经历了三次重大变革，相
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继形成了知识生产模式Ⅰ、模式Ⅱ、模式Ⅲ三种知识

生产模式，且每一次变革均对学科的发展样态产生

了深刻影响。19世纪诞生于德国柏林洪堡大学的知

识生产模式Ⅰ是一种以追求学术卓越为旨归的知识

生产模式，学术团体操控知识生产活动，生产场域

限于象牙塔，几乎与世隔绝。但到了20世纪中后期，

这种封闭的知识生产模式被彻底打破，大学真正走

进社会中心，并与产业、政府联姻，结成知识生产联

盟，形成了大学—产业—政府“三重螺旋”知识生产

模式Ⅱ，知识生产目的从“学术创新”转到“应用创

新”，知识生产的社会价值和工具意义凸显，因此而

兴起了一大批非常成功的创业型大学[3]。21世纪以

来，随着知识在解决国家、国际和人类共同面临复杂

问题中的作用与地位日益凸显，一种基于学科而又不

止于学科甚至超越学科、强调合作更重协同的知识

生产模式Ⅲ应运而生，社会公众成为知识生产的又

一新生主体，形成大学—产业—政府—公众“四重螺

旋”协同推进知识生产和应用创新的一大批“超学

科组织”，引领了科技创新的世界潮流。

大学知识生产模式变革史表明，每一次知识生

产模式变革都将演绎崭新的学科发展样态。现实中

虽然三种知识生产模式同时存在，在不同定位、不

同类型、不同层次大学中的作用程度也有所差异，

但它们以无可辩驳的事实昭告世人：大学知识生产

模式已经发生并将持续发生深刻变革，且将在更深

的程度和更广的范围深刻而持久地改变着学科发

展的样态和特征。必须看到，新一轮“双一流”建设

绝不能闭门造车，只有增强问题导向意识，才能真

正建成中国特色、世界一流的“双一流”。

（一）知识生产组织结构走向高度聚合

知识生产组织结构决定着学科建设发展的样

态。透析大学知识生产模式变革史发现，大学知识

生产模式变革下学科样态最显性的变化就是知识

生产组织结构的深刻变化，亦即学科组织走向高度

聚合的趋势将日益凸显，这具体表现在两个方面：

一是学科组织构成单元的多元化趋势。在传统而经

典的知识生产模式Ⅰ情境下，学科组织构成非常单

一，学者们以学术追求、学术规范和规训为纽带结

成学术共同体，操控着甚或主宰着知识生产的内容

和进程、决定着知识生产的技术和质量，学术团体

是唯一的知识生产者，也是知识成果的“消费者”。

但在知识生产模式Ⅱ、模式Ⅲ情境下，知识生产组

织构成日益多元，知识生产主体除学术团体外，还

融入了产业组织、政府机构、社会公众、资本投资

商，学术团体已不再是唯一的知识生产者和消费

者，更不是垄断者和主宰者，学科组织变成了多元

化知识生产复合体。可以预言，随着全球化进程的

加快和人类命运共同体的加速建构，一些跨国研究

组织和科研机构也将成为知识生产的重要主体，学

科组织构成单元的多元化趋势将更加显著。二是学

科组织结构关系的聚合趋势。大学知识生产模式变

革史还昭示，从“离散”走向“聚合”将成为未来学

科组织结构关系的又一显著趋势。在知识生产模式

Ⅱ、模式Ⅲ情境下，大学、产业、政府、公众、投资商

乃至跨国科研组织等知识生产主体间的利益关系

将更加紧密，目标一致性将大大增强，相互影响、相

互作用、相互依赖的程度将大大加深，从而演绎出

“你中有我、我中有你”的高度聚合的学科组织形

态——多元主体将在交互影响和作用中达成思想

观念、思维方式、价值追求上的高度聚合，形成意

志高度统一、力量高度聚合、行动更加有效的知识

生产共同体，为协同推进知识生产创造和应用创新

注入新的活力。

（二）知识生产价值取向更加强调应用

知识生产价值取向决定着学科建设发展的方

向。在传统经典的知识生产模式Ⅰ情境下，学者们

基于对科学的“兴趣爱好”，以学术规范和规训为

纽带结成学术共同体，在统一的学术规范、学术规

训的规制下生产和创新知识，旨在“为学术而学

术”亦或“为科学而科学”，旨在“认识世界”而非

“改变世界”，知识生产“自产自销”，几乎与世俗

无缘。但知识生产模式Ⅱ的诞生，尤其是模式Ⅲ的

出现，彻底改变了这种身处“世外桃园”“价值无

涉”的知识生产价值取向，以“应用”为目的的知识

生产价值观上升为多元知识生产主体的共同价值

追求，知识生产活动不再是学者们“自娱自乐”的

事情，而是基于解决某种社会的、公共的、国家的乃

至国际的重大现实问题的集体行为，学者的使命、

学术的责任与国家的前途、民族的命运、公众的利

益更加紧密地联系在一起，知识生产活动被赋予了

国家的、社会的、公共的责任和使命，知识的“应用

性”特征和“工具性”价值更加凸显。

知识生产模式变革下一流学科建设的逻辑转向与机制建构教 育 前 沿
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这种“应用导向”的知识生产价值观必将深刻

改变学科建设发展的评价导向，衡量和评价学科的

标准不再是“生产了什么知识”，而是“应用了什么

知识”，不再是“生产了多少知识”，而是“应用了多

少知识”“解决了多少问题”。可以推断，随着未来

国际科技竞争的不断加剧和人类面临公共问题、复

杂问题、棘手问题的不断增多，这种以“问题”为导

向、以“应用”为目的的知识生产价值取向将不断强

化，成为学科发展的必然趋势。这意味着，大学知识

生产必将更加深度嵌入国家的、民族的、公共的利

益需要，未来的一流学科一定不是“闭门造车”的学

科，而是“走出书斋”的学科，不仅是能够“创造新知

识”的学科，而且是能够“解决大问题”的学科。

（三）知识生产场域跨界特征更加显著

知识生产场域决定着学科建设发展的视野。大

学知识生产模式变革轨迹已经清晰地表明，知识生

产的空间和视界正在发生着颠覆性的巨大变革，大

学已不再是远离社会的“孤岛”，知识生产不再是学

者们的“专利”，大学、学者、产业、政府、公众、投资

商乃至国际研究组织也将成为知识生产共同体中的

利益相关者，他们结成学科利益共同体协同创造着

一个广阔的直面社会、服务国家、走向国际、面向未

来的知识生产场域。从知识生产模式Ⅰ到知识生产

模式Ⅱ，再到知识生产模式Ⅲ，可以清晰地发现，随

着大学走进社会中心进程的日益加快，知识生产场

域已经从“点”到“面”、从单维到多维，知识生产视

界已经从“纯学术”到“超学术”，演绎出基于学科

而又不止于学科的“超学科”知识生产时空场域。

可以预言，随着知识生产模式变革的不断深

化，知识生产的场域边界将变得更加模糊，知识生

产边界的“弥散性”特征将更加明显，学科建设活

动的“跨界性”趋势将更加显著。一是学科组织边

界更加弥散。学科组织边界将拓展到社会各个行业

和领域，知识生产主体不再是单一的学者，而是融

学者、产业、政府、公众、投资商乃至国际研究组织

于一炉的高度融合的学科组织共同体。二是学科制

度边界更加弥散。未来的学科建设制度不再是单纯

的体现学术规范要求和学者意志的制度集合体，而

将是一个融学术规训、国家要求、社会诉求、公众

意志于一体的超越学术边界、体现多元主体共同价

值追求的综合制度体系。三是学科文化边界更加弥

散。从精神层面看，在知识生产模式变革趋势下，维

系学科组织的精神纽带——学科文化将会变得更

加开放包容，学术文化与政治文化、社会文化、企业

文化、公众文化将融为一体，创新文化和协同文化

将成为未来学科文化建设的核心，进而深刻塑造着

学科建设发展的思想观念、价值取向和行为方式。

（四）知识生产方式更加注重深度协同

知识生产方式决定着学科建设发展的效率。知

识生产方式是知识生产活动中各个主体之间的相互

关系，包括组织关系、利益关系、行动关系等，它制

约着甚至决定着整个知识生产的进程和效率。一般

而言，知识生产方式越先进，则知识生产的进程越

快、效率越高。在传统的知识生产模式Ⅰ情境里，学

者们以学术旨趣和学术规训为纽带，结成探究“高

深学问”的学术团体，知识生产活动仅限于学者之

间的学术交往，学术关系构成了全部知识生产方式

的基本内容，知识生产方式相对单一，学者们以知

识为生产加工材料，在追求学问的驱动下推动着知

识的分化、细化和深化，促进学科不断发展，学科建

设发展呈现出典型的“线性”特征。但知识生产模式

Ⅱ、模式Ⅲ的出现，彻底改变了这种单向的“线性”

发展方式，呈现出多元主体高度配合、协同推进学术

创新和知识应用的“螺旋式”上升的知识生产方式，

知识生产关系呈现出高度协同的显著特征。

一是意志与利益的协同。在知识生产模式变革

趋势下，大学、产业、政府、投资商、社会公众乃至

国际研究组织等知识生产主体基于共同的“问题导

向”意识和“知识应用”目标凝聚成知识生产联盟，

协同开展知识生产和应用创新活动，共享着知识

生产创新的成果，具有高度的意志协同和利益一致

性。二是组织与行动的协同。在意志与利益协同的

基础上形成的学科组织联盟是一个高度聚合、相辅

相成、有效协同的有机合成体，其知识生产行为是

一个有组织、有计划、有目标的协同创新知识、推进

知识应用创新的过程。可以预测，在国家和社会需

求的政治逻辑、人类普遍利益需要的公共逻辑以及

学科自身发展竞争的内在逻辑等多重逻辑共同作用

下[4]，以“高度协同”和“集成创新”为核心的知识

生产方式必将更加走向深入，“螺旋式”上升、立体

化协同推进的知识生产方式必将进一步为学科建

设发展赋能增值。
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二、知识生产模式变革下一流学科建设
的逻辑转向

通过对大学知识生产模式变革演绎学科发展

崭新趋势的分析发现，在大学已经走进社会中心、

成为社会发展“动力站”的今天，学科建设发展的

外在逻辑日益凸显，顺应社会发展与时代进步已是

当今学科建设发展不可回避的重要考量因素。无论

未来知识生产模式变革深化到什么程度，它至少给

我国当下的一流学科建设发展发出了极其重要的信

号，那就是一流学科建设不能埋头闭门造车，而要

睁眼抬头看路，在高度关注学科未来发展趋势的同

时，深入洞察知识生产模式变革下一流学科建设发

展的逻辑转向。方兴未艾的知识生产模式变革至少

给我国当下正在进行的新一轮一流学科建设发出了

需要高度重视的四个逻辑转向信号。

（一）从知识增长到问题解决的逻辑转向

传统经典的学科建设逻辑以探究“高深学问”、

发展学术为己任，重在促进知识的不断增长、改造

人的主观世界、推动人的认识进步，生产和创新知

识是象牙塔中学者们“闲逸好奇”的事情，知识与社

会隔绝，学术价值与社会价值无涉。但知识生产模式

Ⅱ和模式Ⅲ的到来告诉人们：学者的责任不只是“为

知识而知识”“为科学而科学”，而且要通过创造创

新知识解决现实问题，回应公众诉求、服务社会发

展、服务国家战略，从而改变了学科“增长知识”的

传统发展逻辑，加速了学科从“象牙塔”走进“社会

场”的进程，促进了大学从社会边缘走进社会中心、

成为社会发展“轴心机构”的步伐。20世纪以来世

界高等教育发展史证明：无论是老牌大学还是新生

大学，皆因其学科建设注重问题解决的现实逻辑而

走向兴盛，并引领和支撑着大学走向世界一流。

显然，大学知识生产模式的深刻变革，蕴含着

学科建设不可忽视的逻辑走向——回应社会需求、

解决重大问题。从学科诞生的原因看，任何学科的

诞生不仅基于人类解释世界的认知需要，也皆因人

类改造世界的实践需要。从学科的终极意义讲，服

务社会是学科生成的逻辑归宿[5]。只有走进广阔的

社会场域、服务国家和社会发展、推进人类文明进

步的学科才能真正建成世界一流学科。因此，一流

学科建设要树立“问题意识”，直面国家战略需求

和民族利益需要，面向经济社会主战场，多重考量

学科建设的服务方向，特别是在当今世界百年未有

之大变局加速演进，世界进入新的动荡变革期，更

要积极主动回答中国之问、世界之问、人民之问、

时代之问，在研究解决事关经济社会发展全局性、

根本性、战略性重大现实问题中体现学科的存在价

值，真正建成中国特色世界一流学科。

（二）从线性发展到螺旋上升的逻辑转向

线性发展是一种单向度、单维度的直线式发展

范式。传统的知识生产模式呈现出典型的线性思维

特征。在知识生产模式Ⅰ情境下，所有学科为了实现

卓越发展，均以线性思维为指导，采取线性发展范

式，即通过招聘卓越的学者、投入巨额的经费、激

励学者的创造、产出优秀的学术成果等途径实现学

科卓越发展目标，知识生产活动限于高高的大学围

墙内，知识生产主体局限于单一的学者，知识生产

要素局限于学术圈的内部流动，知识创造动力均源

于学者卓越的学术追求，知识生产成果限于学者间

的交流分享，知识创新的作用局限于推进人们的认

识，促进学科的分化和细化，无疑是典型的线性发

展逻辑。

但知识生产模式Ⅱ的诞生和模式Ⅲ的出现均以

无可争辩的事实告诉人们：螺旋式上升的学科发展

逻辑正在演绎学科实现卓越发展目标的全新路向。

一个最显著的变化是大学知识生产的“传统领地”

已经消失，大学知识生产场域已经焕然一新，学科

发展范式正在多元知识生产主体的交互作用下更

加强调学科主体、学科资源、学科制度、学科文化的

“聚变”和“裂变”效应，呈现出从高质到更高质、

从高级到更高级的螺旋式上升发展新范式。在螺旋

式上升的学科发展逻辑驱动下，交叉学科、跨学科

甚至“超学科”成为知识生产创新的主要途径和方

式，不同学科之间通过理念碰撞、思想交流、方法

互鉴和理论与技术创新找到学科发展新的突破口，

从而在不断发现新问题、解决新问题的过程中推动

着学科从高质量到更高质量的螺旋式上升的发展

新范式。可以预测，随着多元化知识生产主体在解

决日益复杂问题过程中交互作用的不断增强，一大

批交叉学科、跨学科乃至“超学科”组织将不断涌

现，从传统的“线性发展”转向“螺旋式上升”的学

科发展逻辑走向将更加明显。

知识生产模式变革下一流学科建设的逻辑转向与机制建构教 育 前 沿
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（三）从学者推动到多元协同的逻辑转向

从学科发展推动力量看，在传统的知识生产模

式下，学者是唯一的知识生产主体，全程垄断着知

识生产的内容，操控着知识生产的技术，决定着知

识生产的目标、方向、进程和结果，知识创新的深

度、广度完全取决于学者们的学术志趣、学术抱负，

学术逻辑决定着学科逻辑，学科发展推动力量呈现

出显著的单一性、单向性特征。但知识生产模式Ⅱ

的诞生和模式Ⅲ的出现彻底打破了学术逻辑决定学

科逻辑的“大一统”格局，衍生出学科发展的多重逻

辑：政治利益、社会需求、公众诉求、学术追求从格

格不入变得水乳交融，从互不相干变成合作伙伴；多

元协同、集成创新成为学科发展逻辑的新路向——

大学、产业、政府、公众、投资商乃至一些跨国机构

都是知识生产的主人，他们为解决共同面临的重大

问题结成了学科组织联盟，既相互制约又相互促进；

知识生产过程不再是传统、单一的学者间的交往

互动，而是多元知识生产主体在交互作用下的协同

创新过程——协同组织知识生产、协同推进知识创

新、协同推动问题解决、协同推进学科发展。

可以预言，在知识生产模式深刻变革的境遇下，

学科建设已不再是独立的知识行为[6]，而是多元逻

辑驱动多元主体协同作战的知识生产及应用创新活

动。多元协同的学科发展逻辑路向将更加凸显，多元

主体在知识生产、创新、应用过程中的交互作用更

加强烈、“聚变”效应更加突出。这主要体现在三个

方面：一是理念跨界交互协同。来自学界、政界、商

界等各领域的多元学科建设主体将在观念碰撞与思

维交互中达成学术利益、政治利益、商业利益、公共

利益的有效平衡，生成全新的跨界协同学科建设理

念。二是制度跨界交互协同。未来的学科制度不再

受“学术主导”，而是基于学术制度、在政治制度、

商业规则、学术规训交互作用下形成的体现政治利

益、商业利益、学术追求等多重诉求的制度复合体。

三是文化跨界交互协同。政治文明、商业文化、学术

传统等不同文化将在理论体系、思维方式、价值取

向及行为方式的相互借鉴中实现新的整合与协同，

从而生成更加开放包容的学科文化生态。

（四）从理论创新到应用创新的逻辑转向

理论创新是传统知识生产模式Ⅰ的逻辑旨归，重

在推进理论取得新突破，重在推动人类认识进步，重

在发现与解释新情况、新问题，揭示认识对象的本质

和规律，生成系列高度概括的、抽象的概念、定义、

原理等，进而建构理论知识体系和对事物的认知思

维范式。理论创新是科学研究成果的重要体现，理

论的创新催生新学科的诞生和新学派的形成，促进

了学科的不断分化、细化、深化，推动着知识增长和

学科体系不断完善。但其主体限于以学者为中心的

学术共同体，其活动场域局限于象牙塔，其作用限于

“认识世界”而不是“改造世界”，生产什么知识、创

新什么理论与社会现实需求没有必然联系，可谓“价

值无涉”，因而本质上属于世界观和认识论范畴。

但知识生产模式Ⅱ的形成和模式Ⅲ的出现告诉

人们：理论创新并不是推动学科发展的全部力量，

也不是知识生产的唯一旨归，更不是知识生产的唯

一成果，在以“创意创新”为核心动力的知识经济时

代，从理论创新转向应用创新、将理论创新转化为

技术或产品创新的学科发展逻辑正在成为驱动学科

走向更高层次不可或缺的重要牵引力。它预示着学

科发展需要树立“供给侧思维”，需要在知识生产与

社会需求之间建立起必然的、紧密的“供需”联系，

通过学科“供给”与需求“用户”的密切互动、在用户

需求满足体验中谋求新契机、激活创新活力，进而

形成一种更加注重应用创新的学科发展新模式和新

趋势。一是以社会需求为中心凝练学科发展新方向。

学科发展方向不再是知识的细化深化，而是社会用

户的需求，学科的知识生产活动将围绕社会用户的

应用需要组织开展。二是在社会用户需求体验中寻

求新机遇。社会用户在需求体验中不断提出的新需

求将成为推动学科持续发展的新契机和拉动力，牵

引着学科不断深化应用创新。三是通过技术创新产

品升级推动学科创新。知识产品转化为技术创新和

促进产品升级换代的进程日益加快，知识生产成果

进一步转化为改造客观世界的现实生产力，理论创

新与应用创新的良性互动更加紧密。

三、适应知识生产模式变革的一流学科
建设机制建构

机制的科学性、有效性直接制约着事物的发展

方向、决定着事物的运行状态。显然，知识生产模

式变革演绎的学科发展趋势及其蕴藏的学科建设
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逻辑转向信号，已经昭示了建构适应知识生产模式

变革要求的一流学科建设机制的紧迫性、必要性和

重要性。但目前学界多从思想观念、建设路径等层

面思考一流学科建设的推进问题，较少从机制层面

探究一流学科的可持续发展问题。鉴于此，结合我

国一流学科建设实际，笔者建议从政策、动力、组

织、治理、评价入手，建构适应知识生产模式变革

的一流学科建设长效机制，推动一流学科创新发

展、高质发展。

（一）建构服务导向的政策引领机制

知识生产模式的深刻变革表明，学科作为一种

知识体系，已经不再是学术意义上的“知识产品”

存在，而是一种社会意义上的“公共产品”存在，已

经被赋予了广泛的、公共的社会价值属性，并成为

衡量学科建设水平的重要标志。正是这种适应国

家战略要求和社会发展需求以及公众利益诉求的

多元外在逻辑牵引着知识的不断创新和学科的持

续发展。因此，从过于注重学术的传统逻辑转到关

注外在社会需求的社会逻辑轨道上来，已成为当今

学科建设发展不可逆转的必然趋势。但由于学科的

“保守性”，要实现学科建设逻辑的转轨并道也绝

非易事，除了需要学科的“自醒自悟”之外，更需要

强大的外在推力，那就是代表国家意志的政策引领

机制。看国外，2019年9月美国政府就发布了《2021

财年政府研发预算重点》备忘录[7]，列出了美国将重

点投资的国家安全、产业发展、能源与环境、健康与

生物、太空探索五大科研方向，出台了打造多元高技

能科研人员、创建美国价值科研环境、支持变革性

研究等五大重点措施，以应对美国科技领导地位面

临的“不同寻常的新挑战”，确保美国的全球科技

领先地位。显然，面对知识生产模式的深刻变革和

国际科技竞争的日趋激烈，深谋远虑，系统谋划，超

前布局，从国家层面出台具有前瞻性、战略性的一

流学科建设政策引领机制已是大势所趋。

就我国一流学科建设而言，虽然自“双一流”

建设启动以来，政府特别强调一流建设的国家战略

需求导向，也采取了以项目、平台、基地为牵引的动

力机制，但仍然存在着一些政策落实、落地、落细的

“盲点”，特别是未能从根本上突破一流学科建设

主体间的利益藩篱，服务国家重大战略需求的一流

学科资源配置机制和“大学科”建设协调机制仍不

完善[8]，在一定程度上制约着学科的服务功能。因

此，国家要在政策导向上加大力度，进一步引导一

流学科建设从追求学术卓越转向注重“贡献卓越”

的轨道上来，不仅要引领一流学科在解决中国特色

社会主义现代化建设理论与实践遇到的重大问题

上做出卓越贡献、彰显中国特色、形成中国方案，而

且要重点建立健全一流学科资源配置与利益协调

机制，着力打破学科组织边界，走“大学科”建设之

路。在“大学科”建设上，要给予重点支持，聚焦科

技攻关重大问题、关键技术瓶颈问题、世界科技前

沿问题，实施专项建设计划，推动专项平台建设、

投入专项建设资金，引领学科做大学问、出大成果、

攻大难题，促进学科在服务和推动社会发展中做出

一流贡献、成就一流学科。

（二）建构问题牵引的发展动力机制

知识生产模式的深刻变革史表明，在大学日益

走进社会中心并与社会发生密切互动的当下，“问

题”已经成为牵引学科改造世界并成就一流的极其

重要的深层动力，甚至是关键动力。20世纪40年代

麻省理工学院的崛起就是典型的案例，它因解决美

国在“二战”中遇到的诸如通信和导航技术落后的

军事难题而一举奠定了它的计算机、通信导航学科

在美国不可撼动的一流地位。时至今日，其二战后

建立的林肯实验室和电子学实验室仍在计算机、雷

达通信和导航技术研发上占有绝对领先优势[9]。同

样，“二战”后斯坦福大学商学学科的兴盛又演绎

出惊人相似的一幕：为解决加州经济萧条问题，斯

坦福大学将学术精神与“企业家精神”联系起来，

通过大学与政府及企业的联姻，创建了举世闻名的

“硅谷”，创造了巨大的商业价值，也成就了一流的

商学学科，使其商学院与老牌的哈佛商学院长期并

列美国第一。

奥地利哲学家波普尔曾指出，“科学是实验性的

事业”[10]，始于问题、终于问题。科学正是在不断发

现问题、证伪问题和解决问题的循环往复过程中实

现自身持续发展的。问题是时代之声、时势之问，既

是知识生产的出发点，也是知识生产的落脚点和原

动力。显然，在知识生产模式变革下，建构问题导向

的学科发展内生动力机制，是牵引学科走向一流的

有效路径选择。审视我国一流学科建设，仍然存在

着发展动力机制上的“堵点”，突出表现在一流学科

知识生产模式变革下一流学科建设的逻辑转向与机制建构教 育 前 沿
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建设的“社会功能”与“组织功能”之间的矛盾[11]。

一流学科建设与社会需求之间仍然“脱节”，一个

重要原因在于我国的一流学科建设还在一定程度上

因袭着传统的“为科学而科学”惯习，建设理念未

从“知识逻辑”完全转到“问题逻辑”的轨道上来，

导致一流学科建设仍然处于相对“静态封闭”的状

态[12]。鉴于此，面对百年未有之大变局，中国特色一

流学科建设的动力机制，只有通过学科建设理念的

深刻革命才能有效消除这一阻碍一流学科建设的

动力“难点”。具体而言，就是要从政策导向、平台

建构、资源投入、评价革新等方面加大动力牵引，

进一步引导一流学科建设从“学科导向”转向“问

题导向”，主动走出象牙塔，回答中国之问、人民之

问、时代之问，主动融入重大基础研究、前沿研究

以及关键技术研究等国家重大战略需求，在研究和

解决事关党和国家全局性、根本性、关键性的重大

问题上承接时运、取得突破、成就一流。

（三）建构聚合效应的学科组织机制

建构高度聚合的学科组织机制是确保知识生

产主体高度协同、促进知识创新螺旋上升的内在要

求。适应知识生产模式深刻变革要求的学科组织必

然是目标意志高度统一、交互作用特别显著、多元力

量高度聚合、行动协同更加有效、能够开展集成创

新并产生“聚合效应”的知识生产命运共同体。在这

个命运共同体中，多元主体通过跨学科、跨行业、跨

制度、跨文化的交互作用达成思想观念、思维方式、

价值追求上的高度协同，进而形成协同推动知识创

新的“聚合力”，高效推动学科发展走向更高形态、

更高层次、更高质量。事实上，在美国、英国以及加

拿大等高等教育发达国家，已经诞生了适应知识生

产模式深刻变革要求的多维聚合学科组织——“一

流学科战略联盟”[13]，如结构基因组学联盟、苏格兰

信息学与计算机科学联盟和法学院全球联盟等，这

些一流学科战略联盟聚焦全球性战略问题、整合多

学科资源、开展多主体协同、推进融合式创新，打破

了传统的“要素驱动”知识生产方式，建构了新型的

“创新驱动”知识生产组织模式。

反思我国一流学科建设，作为政府主导下的政

策制度设计，在一流学科的组织机制上仍然不同程

度地存在着一流学科建设主体间关系失衡、协作意

识不强、协同程度不深等现实问题[14]，制约着知识

生产的聚合效应。事实上，我国在一流学科建设实

践中，也不乏交叉学科甚至跨学科组织，但从学科

建设组织结构关系看，由于各个学科建设主体的

价值取向、利益诉求、目标追求、思维方式、文化习

惯以及行为方式的不同，学科组织结构关系表面上

“多元一体”，实则“貌合神离”[15]，这是导致学科

建设主体各自为阵，难以产生一流学科建设聚合效

应的不可回避的“痛点”。鉴于此，建议重点从加强

学科组织的目标聚合、制度聚合、文化聚合三个方

面入手建构我国一流学科建设组织机制，促进学科

组织产生聚合效应。一是强化学科主体目标聚合。

要在大学、政府、产业、公众的多元利益诉求中寻求

“公约数”、找到“契合点”，为多元主体形成目标

共识奠定思想基础。二是增强学科建设制度聚合。

要突破学术主导学科建设的传统逻辑，促进学术、

政治、经济等多元制度的交互融通，建成更加灵活

开放的新型学科制度体系，为学科组织的聚合效应

提供制度认知框架。三是促进学科主体文化聚合。

要加强学术文化、政治文化、企业文化、公众文化

的交融互动，建成更加包容的学科创新文化生态，

促进多元主体思想观念、思维方式、价值取向的聚

合创新，为学科组织的聚合效应提供文化引领。

（四）建构分类共治的学科治理机制

学科治理现代化是大学治理现代化的前提和

基础。学科治理的科学性决定着学科建设的状态

和质量。学科治理有其内在逻辑。一方面，学科治

理的对象是学科，而学科有其内在发展规律，学科

治理必须遵循知识增长的认识逻辑。另一方面，国

家主导下的一流学科建设“本质上不是一个学术问

题，而是一个重要的政治问题”[16]，因而学科治理

又要遵循政治逻辑。尤其是在知识生产模式深刻

变革、学科建设主体多元化的背景下，学科治理还

要回应社会公众利益诉求，遵循社会需求逻辑。因

此，适应知识生产模式变革的一流学科治理机制，

应当是认识逻辑、政治逻辑、社会逻辑的统一体，

是分类多元共治共享、民主科学决策、有机协调交

互的学科治理机制，其关键是妥善处理多元主体间

的权责关系、促成多元主体的权力平衡。

反思我国一流学科治理实践，仍然不同程度地

存在着学术权力与行政权力失衡、治理机制“外生

化”“集权化”“单一化”[17]等问题，制约着一流学科
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建设质量。造成这些问题的“卡点”在于未能科学、

正确处理好学科建设多重逻辑的关系，未能找到学

科建设多重逻辑的利益“交点”，导致一流学科建

设治理逻辑的“失衡”和学科治理的单一化、低效

化，甚至固化老化。实际上，在知识生产模式已经发

生深刻变革的背景下，学科治理从“一元独治”走向

“多元共治”、从“单一治理”走向“分类治理”已是

一流学科建设治理逻辑的内在要求。对此，有学者

基于学科治理的三重逻辑（学术逻辑、大学逻辑、

国家逻辑）的互动关系主张建立国家和政府主导下

的多元治理模式[18]。从现实情况来看，适应知识生

产模式变革的一流学科治理应当在兼顾学科发展的

认识逻辑、政治逻辑、社会逻辑的同时，还要根据不

同性质的一流学科建设定位建构分类共治的学科治

理机制——不但强调学科建设多元主体的共治与互

动，而且注重分类主导下的分类治理和特色发展。

例如，针对基础研究类一流学科，则宜建立认识逻辑

主导下的多元主体共治模式；针对应用研究类一流

学科，则宜建立政治逻辑主导下的多元主体共治模

式；针对技术开发类一流学科，则宜建立社会逻辑主

导下的多元主体共治模式。如此，既能充分发挥建

设主体的各自优势，又能促进多元主体的有机互动，

从而提升一流学科治理的针对性、实效性。

（五）建构多元综合的学科评价机制

毫无疑问，学科评价作为推动一流学科建设发

展的制度设计，对于促进高校学科生态建设[19]、提

升学科治理能力、推动学科提质发展具有极其重要

的规制作用和引导功能，是现代大学治理体系和治

理能力现代化的重要组成部分和关键要件，其核心

要义在于评价导向是否正确、评价标准是否科学、

评价方法是否得当。在知识生产模式已经发生深刻

变革的背景下，任何单向度的学科评价均无益于学

科建设的健康、高质发展。

反思我国一流学科建设实践，因深受传统学科

思维惯性的影响，仍存在着“学科建设与社会需求

的反差现象”[20]，其中重要原因在于学科评价导向

因袭学术逻辑，学科评价主体、评价标准、评价方

法过于单一，与方兴未艾的知识生产模式变革趋势

不相适应。一个极为严峻的现实是：我国的一流学

科建设评价仍然迫于外在压力而未能彻底“摆脱

大学排行榜的指标陷阱”[21]，甚至难以自拔，进而

陷入排行追逐的“五唯”痼障顽疾[22]。而事实上，

无论哪种大学排行榜，均是以“学术”为主导的量

化评价标准体系，故其评价导向和标准偏重“学术

逻辑”、评价主体限于“学术圈子”、评价方法侧重

“显性量化”，与知识生产模式的深刻变革对学科

发展的价值诉求相去甚远。这是制约我国一流学科

建设成效的“堵点”。显然，重视一流学科建设的外

部逻辑，兼顾一流学科建设的内在规律，建构多元

综合的一流学科评价机制，已是顺应知识生产模式

转型的逻辑诉求[23]、促进一流学科健康发展和高

质发展的必然选择。鉴于此，一流学科评价机制建

构重点在于促成四个转向：一是评价导向从一元到

多元的转向。要树立学科“供给侧”思维，综合考虑

大学、政府、企业、公众的多元诉求，改变传统的学

术逻辑评价导向，坚持学术逻辑、政治逻辑、社会

逻辑相统一的多元综合评价导向。二是评价主体从

一元到多元的转向。要改变单一的学术同行评价惯

例，建构融大学、政府、企业、公众于一体的学科评

价共同体。三是评价标准从一元到多元的转向。要

改变“一刀切”的学科评价标准，针对学科的不同

使命、不同类型、不同特点建立分类评价标准体系，

促进学科错位发展、特色发展。四是评价方法从一

元到多元的转向。要改变传统的重数量轻质量、重

显性轻隐性、重内部轻外部的评价倾向，建立定量

评价与定性评价、显性评价和隐性评价、内部评价

与外部评价相结合的多维评价方法体系，综合考量

学科建设实效。

总之，知识生产模式的深刻变革是大学自身生

存发展竞争的内在逻辑与适应外部社会发展需要

的外在逻辑共同驱动的必然产物，建构适应知识生

产模式变革趋势和逻辑转向的一流学科建设机制

已是不可回避的紧要议题。需要特别强调的是，一

方面，知识生产与创新的学术本质属性决定了学科

发展有其特殊的内在规律，这是学科建设必须遵

循的底线思维；另一方面，社会发展的需要又决定

着学科的发展走向和进程，由此生成了学科发展的

外在规律，这是学科建设不可放弃的发展思维。因

此，适应知识生产模式变革的一流学科建设机制应

是内外逻辑的有机统一、多元利益的适度平衡、上

下左右的深度融通，这才是促进一流学科建设与时

俱进、高质发展的现实选择。

知识生产模式变革下一流学科建设的逻辑转向与机制建构教 育 前 沿
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The Logical Turn and Mechanism Construction of First-
Class Discipline Construction under the Transformation 

of Knowledge Production Mode 
  BAI  Qiang

Abstract: The foundation of discipline construction is knowledge production, and the mode of knowledge production 
has a profound impact on the quality of discipline construction. At present, the transformation of knowledge production 
mode is in the ascendant. Grasping the development trend of disciplines under the transformation of knowledge production 
mode, revealing the logical trend of first-class discipline construction, and constructing a first-class discipline construction 
mechanism that conforms to the change of knowledge production mode are the urgent issues of the "double first-class" 
construction. The organizational structure of knowledge production is highly aggregated, the value orientation is more 
emphasized on application, the cross-border characteristics of the field are more prominent, and the production method 
pays more attention to synergy. These trends send out the logic turns signal from knowledge in crease to problem solving, 
from academics to multi-synergy, from theoretical innovation to applied innovation, Reflecting on the practice of first-class 
discipline construction in China, there are still blind spots in policy systems, difficulties in development momentum, pain 
points in discipline organization, stuck points in discipline governance, and blocking points in discipline evaluation. It is 
necessary to adhere to the combination of bottom line thinking and development thinking, the unity of academic logic and 
social logic, and build a service-oriented policy guidance mechanism and a problem driven development power mechanism. 
The discipline organization mechanism of convergence effect, the discipline governance mechanism of classification and 
co-governance, and the multiple discipline evaluation mechanism will promote the innovative development and high-
quality development of first-class disciplines.

Key words: knowledge production model; first-class discipline construction; discipline trend; logical turn; mechanism 
construction
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