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高校教师流动的社会融入：院校、学科、市场

□  高　慧

 

 

摘要:  流动教师的社会融入对于其实现自身流动的预期增值以

及高校获得并留住优秀人才至关重要。高校教师流动的社会融

入主要场域——院校、学科、市场都深刻地影响着流动教师的

融入行为。院校作为环境场、学科作为目的场、市场作为资源

场共同作用于流动教师的社会融入。不同类型流动教师的社会

融入方式存在着显著差别，战略型人才适合于“需求—供给”

型融入，领军型人才适合于“适度配合”型融入，而其他类型

人才适合于“目标—适应”型融入。因此，针对不同类型的流

动教师可以实施不同的社会融入策略。
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社会融入是一个普遍问题，既是影响高校流动

教师发展的关键因素，也是制约高校人才工作的障

碍。一流的大学建设离不开一流的人才。随着高校人

事制度改革和学术劳动力市场体系的完善以及高校

之间“引才”竞争的白热化，高校教师的流动将更为

活跃。高校教师的流动必然引发其社会网络的变化，

也必然使其面临着社会融入的一系列问题。高校教

师的社会融入涉及多个场域、多重社会关系，并且在

流动过程中，不同类型教师的社会融入方式也存在

着差异。因此，高校教师流动引起的社会融入是一项

相对复杂的工程，将对教师士气以及学术生产力产

生深刻的影响。探索高校教师流动的社会融入不仅

有利于高校获得并留住优秀人才，而且有利于教师实

现其预期增值，继而促进学术的进步和发展。

一、高校教师流动及其社会融入：概念
框架

高校教师流动，可理解为高校教师在地区间、

行业系统间或系统内不同单位、不同岗位间发生的

职业流动现象[1]。流动大体上可以分为两类：一类流

动是同一高校组织内的职位变动，如升迁、调职、

降职等，是一种垂直流动；另一类流动是组织间的

人员在物理空间的变动，“即初次就业以后人事关

系的变动行为”[2]，是一种水平流动。垂直流动的高

校教师因其流动发生在同一院校内，相对来说，他

们对所在高校已经有一定的了解，对新环境的认识

和融入高于发生了组织人事关系变迁的水平流动人

员，此类流动者的融入不在本文探讨范围之内。本

文重点关注水平流动的高校教师的社会融入。

已有的研究按照流动表现[3]、流动原因[4]、流动

途径[5]、流动方向[6]及流动范围[7]等，将高校教师流动

分为很多不同的类型，如有序流动和无序流动，结构

性迁徙和制度性迁徙，水平流动和垂直流动，系统内

流动和系统外流动等。高校教师职业有其自身的特

殊性，虽然高校教师流动有着不同的利益诉求，但高

校教师流动作为一种职业流动，不管其流动方向、流

动地点、流动原因、流动途径及流动范围等如何，从

本质上讲，高校教师流动可以归纳为学术型流动和非

学术流动两类。学术型流动是指为了探求知识、发现

真理、研究高深学问，保持对自然、社会、人生的终极

关怀等学术性的目标而进行的流动；非学术型流动

是指为了金钱、地位、职务及权利等非学术性的目标

而进行的流动[8]。这两种流动都是本文研究的范畴。
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社会融入作为一个政策概念，是伴随着欧洲

学者对社会排斥的研究而出现的，国外基于把社

会融入作为社会稳定的一个重要解释变量、作为移

民研究的内容和社会排斥概念的伴生物等三条路

径对社会融入概念进行了研究[9]。英国学者柯林斯

（Hugh Collins）认为社会融入是一种关于如何

达到社会整合与和谐的理论，关注的是如何让每个

社会成员在遵守社会规范、法律的前提下充分地参

与社会，不被社会所隔离和疏远，其目的在于促进

社会团结，社会融入的结果体现为个人平等和社会

秩序的稳定[10]。国外对于社会融入的研究关注更多

的是来自其他国家的自愿或非自愿的国际移民等流

动主体，且更多地集中在宏观的国家政策层面。

我国学者在对农民工及其子女等流动人口以及

残疾人和贫困者等的研究中引入了社会融入的概念

和视角并进行了较多的探讨。杨菊华认为社会融入

包含经济整合、文化接纳、行为适应和身份认同四

个维度[11]。陈成文和孙嘉悦认为，社会融入是处于

弱势地位的主体能动地与特定社区中的个体与群

体进行反思性、持续性互动的社会行动过程[12]。崔

岩提出，社会融入在个体层面表现出个人的社会身

份认同感和归属感，在宏观层面体现出社会各个群

体的融合程度，真正意义上的社会融入是建立在流

入者对流入地的高度的心理认同之上的[13]。虽然已

有的研究较丰富，但对高校教师流动的社会融入问

题则讨论较少，相关研究付之阙如。总体而言，由于

社会融入在融入主体上的差异，融入的内容及过程

呈现出复杂化的特征，导致对于社会融入的概念和

内涵认识不一。因此，迄今为止，对于社会融入并没

有统一的概念界定，但在关于社会融入是一个包括

经济、政治、社会、制度、文化以及心理等多维度、

多层面的概念的认识上达成了共识。

高校流动教师的社会融入并不是流动教师个人

的独角戏，高校组织、以学科分类的高校内的群体

等都会参与其中。本文倾向于将高校教师流动的社

会融入界定为：流动教师与作为一种特殊学术组织

的高校在院校制度、组织和学科结构以及院校和学

科文化等方面相互配合、适应并进而达到流动教师

归属感获得的多维互动的渐进式行为过程。该过程

通过高校融入策略、高校内群体的影响以及流动者

自身主动性行为之间的持续互动而发展。

二、院校、学科、市场：高校教师流动中
社会融入的主要场域

有学者认为，高校教师作为具备一定学科专业

背景的学者，他们注重和谐的人际关系，追求学术才

能的充分发展，在发挥专长中实现自己的价值[14]。理

想的学术发展平台、合理的学术职称晋升体系结

构、宽松的学术氛围、较高的经济地位以及融洽的

人际关系等都是高校教师在选择流动时考虑的因

素。由此可见，高校教师在流动过程中的社会融入

要充分考虑教师的多因素需要。这些多因素的需要

又和其社会融入的环境—院校、学科和市场相关。

法国社会学家布迪厄（Pierre Bourdieu）认为，在

高度分化的社会里，社会世界是由具有相对自主性

的社会小世界构成的，这些社会小世界就是具有自

身逻辑和必然性的客观关系的空间，而这些小世界

自身特有的逻辑和必然性也不可化约成支配其他

场域运作的那些逻辑和必然性[15]。这些“社会小世

界”就是各种不同的“场域”。

（一）院校：高校教师流动中社会融入的“环境

场”

流动教师的社会融入与作为组织的院校环境

有着密不可分的关系。院校环境是指院校的组织结

构、组织文化、内在管理制度以及组织目标及领导作

风等因素所构成的一种组织内部环境。显然，院校

是高校教师流动中社会融入的环境场。能否融入“环

境场”是由流动教师是否对学校软硬环境认可、其意

识形态或价值观是否与学校相容，以及在行动上是

否维护学校利益的态度和行为等决定的。

1.院校组织结构的规训

组织结构是组织中决定人的行为的首要因素。

美国管理学家罗宾斯（Stephen P. Robbins）认

为：“组织结构界定了组织对工作任务进行正式分

解、组合和协调的方式。组织结构很大程度上影响

和制约着组织中人的行为，组织中的人是在一定的

结构中工作的，结构不同，人们之间的关系不同，人

们所表现出来的行为方式也不同”[16]。

在高校的校、院、系等常见的组织结构中，有着

明显的层次性、规则性和等级性。不同的层次不仅

界定了组织中的指挥系统、信息沟通网络和人际关

系，而且高度专业化的院、系、研究所建制，使高校
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中各基层部门之间更多地存在着分割与断裂。结构

主义理论认为，任何组织都具有分化的内在机能。

高校组织结构的分化一方面表现为不仅有校级组织

与院级组织之分，而且也有不同职称、职级类别及

教学与教辅系列等的区别；另一方面表现为因发展

不均衡、组织的地位及权力不同等导致的组织群体

间的差距拉大和不同类别工作人员之间的差异。这

种差异意味着一方对另一方拥有如对某种资源的控

制权、某方面的信息及专业技术垄断等的权力。高

校组织分化所产生的差异性必然导致高校内部在

利益分配、组织目标、认知方式和信息沟通等方面

的不和谐。这种组织结构导致的不和谐在流动教师

的社会融入过程中会增加内耗，不仅难以促进组织

内部成员之间的有效沟通，而且难以构建良好的人

际关系和工作氛围，更难以确保组织间的良性互动

与协同合作，制约着组织成员之间的凝聚力。

2.院校组织文化和制度的影响

组织文化是组织成员广泛接受的价值观念以

及由这种价值观念所决定的行为准则和行为方式。

它是组织传统与各种现实因素的合成物，往往是无

形的，但对组织成员的行为与价值观却有着巨大

的影响[17]。美国学者沙因（Edgar H.Schein）在其

《组织文化与领导》一书中指出：“人们平常考虑整

个社会、国家、种族的文化比较多，但没有足够地注

意在社会的组织和群体中也有发展文化的可能性，

而且这种组织和群体中的文化是影响组织成员的

思维、感觉和行动的主要途径[18]。高校教师在流出

地工作和生活的过程中已经习得一套价值、态度、

规范和行为准则，而且受该文化熏陶时间越久就有

越深的印记。而对于流入地文化情境中所发生的一

切，往往会运用已有的认知习惯做出全新的审视、

判断和评价。在评价流入高校文化的过程中，流动

教师在文化认同上开始出现分化。

制度可以分为规范性制度和激励性制度，是社

会组织规定社会成员的权利和利益，责任和义务，

为规范成员的行为、调整成员之间关系而建立的规

则体系[19]。院校制度对于高校教师不仅具有规约作

用，而且具有导向与激励功能，对高校流动教师的

工作满意度及其能否充分融入流入地产生直接影

响。规范性的院校制度是约束教师个体行动和教

师集体行动的力量，要求教师个体和教师集体的行

为遵循外部控制的评价标准。作为行动主体的高校

流动教师，实现个人的各种需求是其流动的首要目

的，而院校制度则是达成高校流动教师个人需求的

中介，如果院校制度与流动教师的个人需求不能达

成一致，势必会产生冲突。激励性院校制度的目的

是通过各种资源的分配机制建立诱导性因素，对积

极进取、取得成绩的教师个体进行肯定和激发，促

使院校组织成员这种符合院校组织期望的行为得

以强化，其呈现形式常常是各类人才项目、职称评

审和绩效考核评价等。这些制度对于流动教师来

说，会因利益竞争产生的博弈而影响人际关系从而

导致社会融入困难。

3.院校领导“气质场”的作用

领导的作风和工作方式是高校组织内部环境

的重要方面。流动教师的社会融入是通过与组织内

部人员的不断交流互动实现的。组织领导对流动教

师参与交流互动的程度有重要影响。根据领导—追

随者交换理论，领导者会与追随者通过一系列的互

动、合作等建立或亲或疏的关系，进而影响追随者

的工作态度与绩效[20]。相当程度的思想自由度、融

洽的合作气氛能促进流动教师的融入，而是否具有

这样的组织环境关键在领导。高校组织的领导作风

和工作方式对于营造一个有利于流动教师融入的

良好环境有着巨大的影响力。流动教师的领导者若

能提供更多促进流动教师融入的支持，流动教师就

能更快更好地实现融入。

4.院校目标的价值共识

院校目标是院校组织价值的载体，价值的显现

是通过行为表现出来的。从行为层面看，院校目标

对于流动教师具有从价值认同到价值共识的指引作

用。通过宣传院校价值理念，不仅院校师生员工的价

值共识得以凝聚，而且院校师生会牢牢把握院校的

价值方向。日本学者中松义郎在《人际关系方程式》

一书中指出，处于群体中的个人，只有在个体方向与

群体方向一致的时候，个体的能力才会得到充分发

挥，群体的整体功能水平也才会最大化[21]。当流动教

师与院校组织的目标不一致时，二者很难有情感上

的共鸣，一方面会导致流动教师难以在工作中充分

发挥潜能，展现才华；另一方面，流动教师的发展途

径也不会得到群体的认可和激励，群体的功能水平

受影响的同时，也影响着流动教师的社会融入。
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（二）学科：高校教师流动中社会融入的   

“目的场”

学术职业具有显著的学科属性。美国教授伯

顿·克拉克（Burton R. Clark)）说，主宰学者工

作、生活的力量是学科而不是所在院校[22]。高校教师

流动主要是在一定学科领域内寻找实现自我价值的

位置。如果院校对于流动教师融入来说是一个“环

境场”，面对陌生的“环境场”必然会产生不安全感。

但学科却是流动教师所熟悉的“庇护地”，面对流动

的风险和不确定性，流动教师往往诉诸学科的庇护

并在其中寻找工作的意义、不断构建学科依附的自

我认同。可以说，学科为流动教师提供了应对风险的

保护地带，也是流动教师社会融入的关键领域。

1.学科结构的嵌入式融入

学科不仅指知识的分门别类，也是一种社会建

制，具有一定社会组织系统的功能。学科在某种程

度上是由相关系科的存在来确定的，是以院系为组

织形态的，拥有如学院、学系和研究所等专门独立

的社会组织以及更广泛意义上的社会分工、管理、

内部交流机制。对各个学科来说，学术中的基因型

具有差异性。由于学科性质的差异性和教学工作的

相对“自治性”，高校流动教师的“团队意识、组织

归属感等很大程度上只能在学科或专业组的教学、

科研工作中形成”[23]。高校教师流动过程中所出现

的不同学术系统和学科基因的碰撞，能不断激发学

术系统的活力，但也会产生融入障碍[24]。携带不同

学术基因的高校流动教师从一个学术系统进入到

一个不熟悉的环境中，会产生迷失、疑惑、排斥甚至

恐惧的感觉。要被接纳为学术职业特定部门的成

员并融入其中，不仅涉及足够的专业技能水平，还

需要与相关学术群体持续互动，并遵守该学科群体

的各种准则。实践上，社会融入就是需要流动教师

深度嵌入到学科专业结构的深层领域中去。坎贝尔

（Campbell）认为，学术部落、学术小团体或派系，

他们成为功能强大的离心分离机，导致人为的疏远
[25]（P74）。因此，为了避免产生学术部落、学术派系之

间的社会隔离，流动教师的社会融入是实现学术部

落团结的关键途径。

2.学科文化的价值观融入

学科文化指一系列被学科群体认同、接受的价

值观、态度以及行为方式。在特定的环境里，这些

价值观、态度、行为方式由于一群人的周而复始的

实践行为得以整合、强化。特定的学者群体的职业

生活方式与他们所从事的学术任务在一些重要的方

面是相关的。任何进入新组织环境的学术个体，不

可避免地进入一个新的学科文化模式里，这种文化

对学术活动、学术价值和学术态度都有相当大的影

响。学科融入既是体现在流动教师身上新、旧学科

文化共同作用的结果，也是接受新的学科文化“洗

礼”的过程，并且充斥着显性学科文化传递与隐性

学科文化传递的动态循环。高校流动教师自身的经

验和历史积淀及其学科文化记忆成为影响流动教

师社会融入的深层文化和意识形态结构。

（三）市场：高校教师流动中社会融入的“资源

场”

市场是社会经济发展过程中资源配置的决定性

机制，市场以及与市场有关的各种力量是高校的重

要外部动力。在学术力量与市场力量相互结合与相

互作用下形成的学术劳动力市场，是高校配置人力

资本的重要手段。高校教师的人力资本属性决定了

其流动过程中遵循市场法则、经济规律和价格等机

制。根据学术劳动力市场的特征，一方面，高校通过

学术声誉与学术环境等学术因素的力量吸引优秀教

师；另一方面，则通过工资与福利待遇等非学术力量

吸引优秀教师。由此可见，不同导向的学术劳动力市

场影响着高校流动教师社会融入的内容及目标。

1.学术导向型市场的社会融入

在学术导向型市场的影响下，从事学术职业的

高校教师作为大学与社会中的精英群体，往往把学

术因素作为个人的首要追求，他们所追求的通常是

精神文化需求得到最大限度的满足及其个人价值的

充分实现。当工资和福利等一些物质层面的非学术

因素需求得到基本满足后，对于学术声望、学术成

就、学术地位等的追求就变得更为重要。对于这种更

看重学术因素的流动教师而言，和谐的学术团队、

宽容的学术氛围、良好的学术组织文化等是他们融

入的关键因素。帮助高校流动教师提升他们在实现

富有挑战性目标的过程中，其精神需要所获得的直

接满足感就是激励他们融入的最强烈的因素。

2.非学术导向型市场的社会融入

高校教师流动的实质就是高校教师人力资本的

流动。具有趋利性、高增值性等属性的人力资本决
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定了高校教师流动的必然性。在非学术导向型市场

下，流动教师展现更多的是其“经济人”的一面，同

时具有在可能条件下选择自身利益最大化的倾向，

期望通过流动使自身价值增值并提高自身的社会与

经济地位。因此，他们在融入过程中考虑更多的是

工资、福利、待遇、住房、家属等非学术性的因素。

高校教师流动的原因有多种：谋求事业进一步

发展，寻求良好工作环境、文化环境、专业适应、经

济收入等，都是其选择流动的原因。同样，这些因素

也决定着流动教师能否有效融入流入高校。市场不

仅为流动教师提供了开放的外部环境，而且为他们

提供了在全国甚至在全球范围内寻找自己市场的更

为广阔的寻利空间。学术职业本身的二重性特征决

定：一方面高校流动教师有着自身的职业价值诉求

即追求学术内在的本真；另一方面，高校流动教师

具有追求现实的社会利益的需要。学术职业的二重

性使得学术资源在学术劳动力市场内的配置既遵循

学术逻辑也遵循经济逻辑，即高校流动教师在流动

的过程中既注重学术发展的环境，同时也关注丰厚

的经济回报。市场不仅为流动教师寻求个人自我价

值及寻找实现个人抱负和职业成就的理想环境提供

了途径，而且为作为经济人与学术人的流动教师在

学术场域和经济场域的双重诉求下寻求自身的最佳

位置提供了平台。

三、不同类型高校教师流动过程中的   
社会融入方式

学术领域里最突出的一个特点就是几乎每件事

都或多或少以一种微妙的方式划分等级[25]（P95）。随

着高等学校功能的不断拓展和学术职业专业化程度

越来越高，体现不同学术工作任务和具有较为明确

岗位职责的、由功能重要性及人员稀缺性决定的、更

多地受学术劳动力市场机制影响的、基于社会分工

的学术岗位分层体系得以建立，并逐渐演变成具有

社会身份意识的学术头衔[26]。近年来，各高校的人

才引进工作就是学术岗位分层的具体体现。高校设

置应聘岗位，并对岗位职责及应聘条件提出要求。流

动教师则根据自己的实力及声望等与高校之间展开

博弈，形成互选。在利益博弈的背景下，不同层次的

流动教师通过各自的行动表达来强化自身的利益诉

求，其社会融入方式必然呈现不同的特点。

从高校人才工作实践及人才引进的相关文件中

可以发现，高校教师队伍中的人才可以分为几个层

次：第一层次是院士，第二层次是长江学者和杰青

等，依次类推。由此看来，高校教师流动群体可以被

分为不同的人才层次类型。概括起来，高校教师作为

人才大致可以分为三层：第一层是战略型人才，第二

层是领军型人才，第三层是其他人才。对于不同层次

的流动人才，院校政策在薪酬待遇、住房条件、科研

启动基金、助手配备、学科团队组建、配偶及子女的

工作和入学、科研考核等方面有不同的倾斜，其社会

融入的方式和途径也存在一定的差异性。

（一）战略型人才：“需求—供给”型融入

战略型人才处于高校人才分层体系的顶端，在

流动教师群体中具有稀缺度高、数量少、专业垄断

性、高增值性和需要的高层次性等特征，主要是指

那些在某一学科领域具有较高造诣或突出成就，

具备战略思考、创新思考及预见未来变化的能力，

能引领院校学术战略发展的流动教师群体。他们通

过对高深知识的垄断和控制来获得专业领域的话

语权和资源配置权，从而形成对学术系统的统治，

他们还有意识或无意识地赋权去重建文化环境。一

方面，地位层级较低的高校教师对于此类群体的价

值和尊严高度承认，自愿接受并顺从他们的思想；

另一方面，权力部门通过一系列的政策保障如收

入、声望、权力和地位等来保障他们对学术系统统

治的合法性。

战略型流动教师的融入，是一种“需求—供

给”型的融入方式。在学术劳动力市场机制的影响

下，由于其稀缺度高、数量少等原因，这类流动教师

属于强势流动主体。他们根据自身的学术影响以及

其他资源性条件等形成了对流动的优先选择权，表

现为话语权的优先和权威性的自主选择。在融入过

程中，这类强势流动主体处于更主动的控制地位，

他们以较高的学术地位等资源性优势优先获得其

自身利益实现的途径，其融入程度取决于他们的需

求在多大程度上能够从院校组织中得到满足。对于

他们，院校除了一般性条件外还会赋予他们一些专

属权利。对此类流动个体的需求，院校都最大限度

地供给。可以认为，这是一种人才自主选择、院校完

全配合式的社会融入。
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（二）领军型人才：“适度配合”型融入

领军型人才处于高校人才分层体系中的中高

层，具有稀缺度较高、数量较少、增值性较高等特

征。此类流动群体是指那些在“本学科的建设中有

重大学术成就，能把握学科发展方向，能组织、团

结和带动以他们为核心形成的学科梯队为学科发展

共同奋斗，并能使该学科领域的学术水平达到国内

和国际一流水平的人才”[27]。

在学术劳动力市场中，由于此类流动教师群体

相对稀缺，因此他们在与高校进行互选的博弈中占

有较大的优势。对于领军型流动教师的融入，院校

整体上是一种“适度配合”协商型的支持态度。高

校和此类人才之间基于彼此的目标和追求进行资

源和条件的互换。他们在融入的过程中，既有形成

共性的过程，也有发展个性的过程。一方面，他们

是被同化者，需要逐渐适应新的工作环境，接受新

的工作群体的文化和规则；另一方面，他们也会保

持自身的部分特性，并在互动中引领并构建新的环

境、规则及文化。

（三）其他人才：“目标—适应”型融入

其他人才在整个流动教师群体中是指那些专

业知识扎实，研究能力得到业界认可，拥有自主知

识产权，通过政策扶持有利于进一步释放潜能的流

动教师。学科团体接纳新成员通常发生在顶层或中

心。但多数人并不处在或接近顶层或中心，而是处

于较下层，或更低层[25]（P31）。相对来说，这类流动教

师群体是学术系统中的弱势群体，他们处于学术系

统中的声望底层，以资源占有作为标准进行分析，

此类群体具有弱势、下层和边缘等特征。

相对于顶着耀眼“头衔”的前两类流动教师群

体，这类流动教师更多地处于“被挑选者”的地位，

其融入的前提是流动个体的能力在多大程度上满足

院校工作的要求。他们在融入的过程中，会采取主动

行为以适应工作，会更多依赖自己的主动调适战略。

他们是受更多外部力量驱使的“被同化者”，会自觉

认同、接受和适应院校的发展目标、制度、环境和文

化并内化为自己的行动。这类流动人员会主动通过包

括信息搜寻、反馈搜寻、一般社会化、网络联系、与上

级建立关系和开发人情关系等以融入岗位和组织[28]。

同时，这类流动教师如果不能尽快融入学术部落，很

容易被学术部落排斥和隔离，成为边缘化的人才。

四、高校教师流动的社会融入：几点   
政策结论

克里斯托夫（Kristof）认为，人与环境之间的

兼容性一般发生在：一方能够满足另一方的需求，

或者人和组织之间共享相似的基本特征，或者同

时具备以上两种情况[29]。因此，对于高校来讲，促

进流动教师的社会融入，需要从满足流动教师的需

求和达成目标价值共识等方面着手。首先，要构建

动态性的政策体系，并注重政策制定和执行过程中

的公平性。高校促进流动教师社会融入的政策选

择将直接影响流动教师个体的心理、行为和工作绩

效等，对于流动教师的社会融入起着非常重要的作

用，但它与流动教师的融入行为之间不是一种静态

的关系，而是呈现出一种动态性。因此，高校在促进

流动教师社会融入的政策选择上，要构建动态性的

政策体系，激励并促进院校与流动教师之间的“互

为所需”或“志趣相投”。并且，在政策选择的利益

表达、利益综合、政策制定和政策实施这四个维度

中，要针对不同类型的流动教师，做到兼顾各类流

动教师基于学术场域和经济场域的合理利益和正

当诉求，制定公平合理的政策，并保证不折不扣、不

偏不倚地执行这些政策，以建立互惠互利、公正、

合理、开放的环境氛围，协调好各群体的利益关系，

充分发挥不同类型流动教师的工作积极性。其次，

要根据不同类型流动教师的融入方式采取不同的

政策策略。对于作为强势流动主体并拥有明显优

势的战略型流动教师，可采取主动遵从型的政策策

略，如通过给予其崇高的社会经济地位、授予其对

资源配置的权力等着重满足其高层次的需要；对于

领军型流动教师，可采取部分遵从型的政策策略，

适当地满足其正当合理的要求，主动为其提供各方

面的支持；而对于其他的流动教师则可采取培养式

的融入策略，着重给予其成长空间，促进其潜力发

挥。最后，要构建沟通、指导及跟踪服务等机制帮

助流动教师融入。通过双方的充分有效沟通，实现

流动教师与院校在价值观和发展目标上取得更多的

共识，形成相互依赖、荣辱与共的关系；通过制定

有针对性的指导方案，对不同的流动教师进行适应

院校文化或提高其工作能力等的帮助和指导，以增

强其归属感和工作稳定性；通过对流动教师的考核
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和职业规划，引导流动教师到最能发挥其价值的岗

位上去，以最大限度地发挥流动教师自身的主观能

动性进而取得共赢发展；通过提供跟踪服务，及时

发现流动教师的融入困难，并协助其解决问题。
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Social Integration in the Mobility of Teachers in Colleges 
and Universities: Institutions, Disciplines and Markets

 GAO Hui

Abstract: The social integration of mobile teachers is very important for them to realize the expected value-
added of their own mobility and for universities to acquire and retain outstanding talents. The main field of social 
integration in the mobility of teachers in colleges and universities - institutions, disciplines, and markets - all deeply 
affect the integration of mobile teachers. They affect the interaction of mobile teachers together that institutions as 
the environment field, disciplines as the destination field, and market as a resource field. There are also significant 
differences in the social integration of different types of mobile teachers. The strategic talents are suitable for the type 
of "demand-supply" integration. The leading talents are suitable for the type of "moderate-coordination" integration, 
while other types of talents are suitable for "target-adaptation "type. Therefore, institutions can implement different 
social integration strategies for different types of mobile teachers.
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