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英国课程史研究的发展及特征

□  武翠红

 

 

摘要:  20世纪60年代，英国课程研究者的内省推动了课程史

研究的兴起。课程史研究在英国得到认可后，汲取了社会学、

历史学、政治学、文化学和课程理论的养分，开创了独特的社

会史取向的学科科目史研究、民族主义倾向的国家课程史研究

以及全球化趋势的学习生活史研究等领域。英国课程史研究

既带有浓厚的经验主义色彩，也带有功利主义的实用精神。一

方面，在尊重课程传统和课程史研究传统的基础上推动课程

变迁和课程史研究方法的革新，注重课程史研究的连续性；另

一方面，关注课程改革实践，重视课程史研究的成效，以课程

史研究推动课程改革，呈现明显的实用性和政治化特征。
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课程史研究是对课程发展历史的深层剖析，研

究课程发展内部构成要素及其相互关系，探究课程

发展背后的政治、经济和文化因素，总结课程发展历

程的一般规律。课程史研究是教育史和课程论的交

叉领域。它一方面彰显历史科学的自我意识，为课程

论研究提供历史认识论和方法论的指导；另一方面，

课程史还引导课程实践的方向，在呈现课程历史，反

思课程事件的基础上，推动课程改革。20世纪60年

代，英国课程史研究开始兴起，经历了社会史取向、

政治化倾向和全球化发展的几个阶段，并逐渐形成

自己本民族的特色，推动了英国课程改革，为当代英

国建立世界一流学校奠定了基础。我国课程史研究

起步较晚，还没有形成本民族课程史研究的范式。

因此，探究英国课程史研究的发展历程，分析英国课

程史研究路径和特征，对于构建我国课程史研究范

式，深化我国课程改革都具有重要的借鉴意义。

一、英国课程史研究的兴起

在英国，课程史研究的萌芽可以追溯至1899

年萨德勒（Michael Sadler）的《普鲁士男孩中

等教育的的问题：对英国相似问题的特别关注》

（Problem in Prussian secondary education 

for boys,with special feferences to similar 

questions in England）一文。萨德勒在对英国学

校课程进行调查和反思的基础上，撰写了关于英国

学校的调查报告。1900年，在《17世纪早期英国学

校的教材和课程》（The Curriculum and text 

books of English schools in the first half of 

the seventeenth century）一文中，沃森（Foster 

Watson）首次对英国课程史进行研究。沃森认为教

育史学者应该对学校到底在教什么进行反思，追溯

课程变化的历史。1909年，沃森在前期研究基础上

提出：“英国课程教学需要讲授课程史。课程史对

课程教育的发展具有至关重要的作用。”[1]两次世界

大战期间，英国学者对课程史的关注中断了，只在一

些官方文件中有所涉及。如在《哈多报告》（Hadow 

Reports）中阐述了19世纪初等学校的课程；在《斯

宾斯报告》（Spens Report）中首次对英格兰和威

尔士中等学校课程进行系统研究。直到20世纪60年

代，随着综合中学重组运动的开展以及建立新课程

体系的需求，从历史角度论证课程改革才重新被重

视。课程史研究和教学至此在英国才算真正兴起。
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20世纪60年代，英国学校和教师反对新课程体

系的实施，致使新课程改革困难重重。为了调节学

校、教师和教育管理机构之间的冲突，政府建立课

程学习小组（Curriculum Study Group）、学校

委员会（The Schools Council）和学校科技研究

委员会（The Schools Science and Technology 

Committee）三大课程监督和管理机构。其主要任

务包括：一是协调和控制区域内课程开发、课程评

价和教师评价等；二是组织研究者从社会和历史的

角度研究课程，为新课程改革提供理论支撑。学者

们围绕课程史研究的合法性进行争论，并产生了数

篇争论成果①。一派以惠勒（D.K.Wheeler）为代表

否定课程史研究的意义；一派以科尔（J.F.Keer）为

代表极力推崇课程史研究的重要性。科尔等学者从

两个方面研究了英国早期国家课程的历史发展：一

方面是围绕课程改革进行历史研究，如针对历史上

课程改革的焦点、初等和中等教育课程的演化、学

科历史演变、学科教学史、课堂历史等；另一方面是

对19世纪学校考试体系的建立及其影响的研究。 

进入20世纪70年代，新教育史学和新教育社

会学的发展推动了课程史研究的步伐。课程史不再

只是受到历史学家和行政人员关注，社会学家、课

程研究者和教育史学家也开始加入研究队伍。英国

教育史学会发起三次关于课程史研究的会议，邀

请历史学家、教育史学家、社会学家、课程研究专

家及教育管理者就课程史研究进行讨论，并出版了

《改变的课程》（The Changing Curriculum）、

《战后课程的发展：历史的评价》（Pos t-war 

Curr icu lum Development:an His tor ica l 

Appra i s a l）。与此同时，《教育史》（His tor y 

of education）、《课程研究期刊》（Journal of 

Curriculum studies ）、《教育管理和历史期刊》

（Journal of educational administration and 

history）、《英国教育研究》（British Journal of 

Educational Studies）开始关注课程史，共刊发课

程史论文13篇，主要集中讨论以下几方面：一是确

立课程史的地位。学者们“将课程史作为新的学术

领域，介绍课程史研究兴起的背景、呼吁教育史家

和课程研究者关注课程史研究，尝试建立课程研究

的历史方法体系”[2]。二是开展学科课程史研究，对

历史学科、科技教育、军事教师、古典课程等开展历

史的探索。三是探寻课程变迁的历史过程，寻找课

程变迁的影响因素，对小学课程和日间学校课程的

变迁、学校广播与课程演化的关系等进行分析。这

些论文运用历史的方法分析课程演变，为当时课程

改革提供历史借鉴。②  

①主要有R.D.Bramwell,Elementary Scholl Work 1900-1925[M].University of Durham Instirure of Education,1961;J.

L.Dobson,The Teaching of History in English Grammar Schools and Private Schools 1830-70[J].Durham Research 
Review,1957(2),129-141.J.M.England,England and America in the Schoolbooks of the Republic[J].University of 
Birminham Historical Journal,1963(9),92-111;G.M.D.Howat,The Nineteenth-Century History Text-Book[J].British 
Journal of Educational Studies[J].1965(13),147-159; E.S.Jull,School History Textbooks and the Commonwealth[J].
Educational Review,1961-2(14),186-197; G.D.Bishop,Physics Teaching from Early Times up to 1850[M].PRM 
Publishers 1961;B.S.Cane,Scientific and Technical Subjects in the Curriculum of English Schools at the Turn of the 
Century[J].British Journal of Educational Studies,1959-60(8),52-64;A.Price,A Pioneer of Scientific Education:George 
Combe(1788-1858)[J].Educational Review,1959-60(12):219-229;N.Ball,Richard Dawes and Teaching of Common 
Things[J].Educational Review,1964(17):59-68;A.Yoxall,A History of the Teaching of Domestic Economy[M].
C.Chivers,Bath,1965;G.Sutton,The Art of the Science and Art Department in English Elementary Schools[J].
Paedagogica Historica,1965(5):455-475;R.Gilmour,The Gradgrind School:Political Economy in the Classroom[J]. 
Victorian Studies,1967(11):207-224;M.E.J.Shewell,Religious Education in Birmingham Board Schools[J].Educational 
Review,1961(13):133-139;N.Morris,An Historian’s View of Examinations in S.Wiseman(ed.),Examinations and English 
Education[M].Manchester University Press,1961:1-43；R.J.Montgomery, Examinations:an Account of their Evolution 
as Administrative Devices in England[M].Longman,1965;J.Roach,Middle Class Education and Examinations:Some 
Early Victorian Problems[J].British Journal of Educational Studies,1962(10):176-193;K.Charlton,”The Contributions 
of History to the Study of the Curriculum”in J.F.Kerr(ed),Changing the Curriculum[M].London: University of 
London Press,1968:63-78; L.J.Banks,Curriculum Developments in Britain,1963-1968[J].Journal of Curriculum 
Studies,1969(1):247-259.and so on.

②20世纪70年代课程史文章:D.W.Thoms,Curriculum Innovation in Technical Education: London 1918‐1939[J]. 
History of Education,vol.8,1979(4):307-319.Trevor Hearl,Military Education and the School Curriculum 1800–1870[J].
History of Education,Vol.5,1976(3):251-264.R.D.Bramwell,School Broadcasting and Curriculum innovation in English 
Schools[J].Journal of Educational Administration and History,Vol.10,1978(1): 41-45；J.B.Thomas,The Curriculum of 
a Day Training College: The Logbooks of J.W.Adamson[J].Journal of Educational Administration and History,Vol. 
11.1979(2):29-34.Charles Webster,The Curriculum of the Grammar Schools and Universities 1500～1660: A Critical 
Review of the Literature[J].History of Education, Vol.4,1975(1):51-68. and so on.
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1972年，伦敦大学教育学院率先设立课程研究

部门，提倡从多学科视角研究课程。以丹尼斯·劳

顿（Denis Lawton）为代表的该部门研究者呼吁

应从历史、文化和社会层面分析具体课程的发展。

除此之外，以布莱恩·西蒙（Brain Simon）为代表

的马克思主义教育史学家，批判传统教育史研究仅

仅关注学校的扩建和教学能力的提高，忽略了课程

史的社会和政治分析以及课程洞察力的“社会发

明”。新教育社会学家迈克·扬(Michael Young)

发现课程成为了社会控制的权力工具和社会阶层的

标志，课程失去了本来的面目。他呼吁从课程冲突

来理解社会矛盾冲突，阶级、意识形态及霸权主义

成为课程研究的核心概念。除了学者关注和认可课

程史之外，工党和保守党的举措也推动了英国课程

史的发展。1976年秋，综合学校教育的改组引起工

党与保守党之间的争论。工党首相詹姆斯·卡梅隆

（James Callaghan）发起“大辩论”，认为教育与

社会需求、工业发展紧密关联，试图从历史的角度

阐释国家控制课程的利弊。

20世纪60年代，课程研究者的内省促使第一

批课程史研究成果出现，成为英国课程史研究兴

起的“火种”。他们不仅论证了课程史研究的重要

性，界定了课程史的概念和研究方法，而且使英国

课程史研究迈出了关键的第一步；20世纪70年代，

相邻学科和社会的认可成为课程史研究在英国发

展的助力。课程史学家引入社会学和政治学，运用

社会功能理论和社会冲突理论分析课程历史。其他

学科的研究者也开始关注课程史研究，积极和课

程史学家进行交流和互动；社会、政府认可了课程

史课程和研究的价值，课程史课程得以在大学开

设。在内外力的推动下，课程史研究形成了80年代

的繁荣景象。 

二、学科科目、教师生活和传记：课程史
研究的社会史取向

20世纪80年代，课程史研究中的社会史取向拓

宽了课程史研究的范围，课程的定义已经从60年代

的“知识课程”转向“隐形课程”。“课程不仅包括

每门课程的内容，还包括教员、政策、设施、教学和

学习方式、学校组织、学校评价等对学生学习的各

种影响。”[3]课程内涵的扩展，引起课程史研究主

题的变化。教育史学者力图通过课程史研究去分析

课程知识分配中的阶级关系，寻找课程改革过程中

的社会、经济、政治因素，关注课堂主体的生存状

态等。 

1981年，在《维多利亚和爱德华公学中的

运动》（Athleticism in the Victorian and 

Edward i an Pub l i c  S chool）一书中，曼根

（J.A.Mangan）指出课程具有教育性和道德性的

特征。他认为运动精神影响了维多利亚和爱德华

时期公立学校孩子的生活态度，对孩子具有教育意

义。因此，应关注运动课程背后的学校环境、人的

行为和心态。该书成为英国体育课程史研究历史上

的经典著作，开启了英国课程史研究的社会史取向

新时代[4]。社会史取向的课程史研究主要以学校知

识形成和学科发展等为研究对象，从生活史的视角

对课程的演变历史进行重新阐释，通过将个人传记

和集体传记相结合的研究方法，旨在将个人问题和

公共问题联系起来，最终回到在社会背景中分析具

体课程事件和学科演变的历程，实现宏观和微观的

结合。艾沃·古德森（Ivor Goodson）的《学校科目

和课程演进:课程史的研究》（School subject and 

curriculum change: Studies in curriculum 

history）一书就是该路径的典型代表。在该书中，

古德森开篇便明确了其研究前提假设：（1）学校科

目是社会因素和教育传统的融合物。社会因素中的

主要群体影响和决定着科目的地位和划分。自20世

纪以来，英国经历数次课程改革，每次课程改革都

保留着传统，即课程最终回归到“公学”模式。古德

森关注课程改革回归传统背后的社会政治因素，并

将学校课程知识具体化为学校科目，探讨学校科目

的形成及发展历程，更加直观地分析政治对学校课

程的控制。（2）学校基础科目从陶冶性、实用性转

向学术性。学科学术性是在学科发展战略和学科定

位过程的利益冲突中形成的。在此基础上，古德森

延伸了第二个假设，认为学科内部的亚群体因坚持

“传统”及利益的追逐而相互冲突，最后推动学科

的发展。古德森致力于探究的是学校科目形成的过

程、原因及其持续“制度化”的“发生学”过程。这

种课程史研究所关注的对象是真实存在于课程表

上的学校科目，不仅“把科目看成是某一特定时期

教 育 史 苑 英国课程史研究的发展及特征



University Education Science

100

2018/3·总169期

<<<

的社会历史建构”，还应看到“学校科目代表着许多

利益群体”，这些群体在“为自己的生存和条件改善

而奋斗”。古德森将学校科目的变迁看成是由与科

目相关的利益群体为了物质报酬的争取和意识形态

的争锋而构成的历史运动的观点，从学校教育中具

体的科目历史出发，展现学校教育中渗透的社会权

力分配。 

社会史取向的课程史研究借助新教育社会学、

新史学等学派的研究方法，倾向于研究课程改革

的实际参与者和执行者的教师对学科知识演变的

看法，以此来反观国家课程改革，进而探寻课程与

社会的关系史。古德森借鉴新教育社会学流派的

伯恩斯坦和扬的“知识的社会构建”理论阐释动

态的知识发展，以此来分析学科知识历史演进过

程中的社会因素。除去社会学的研究方法，古德森

还借鉴法国年鉴学派的理论。古德森承袭年鉴学

派第三阶段的主要观点，即利用历史的间断性特

征，探讨历史时期中各要素之间的有机联系，关注

历史中人的存在及其主观能动性。古德森呼吁将情

境与传记重新融合，重视教师对于课程知识的主

观能动性，让“主体为自己说话”。“我们不想争论

说教师没有重要的共同特点，我还是认为教师在

态度、表现以及策略上有重要的区别，这些区别在

不同的教师身上，不同的时刻都可以看出来。”[5]

(p7)古德森看到了群体现象中的个体差异性，对表

面相似的现象追究一种断片性的内在本质。因此，

古德森研究教师个人的传记和社会集体传记，即

关照了历史中“教师”的主体性，又分析了“课程”

变迁的社会因素，将生活史建立在社会史的基础

上，并与课程实践紧密联系起来。教师生活史研究

从教师日常生活中发现课程历史，为课程史研究

带来新视角和新方法。古德森从教师的角度思考

课程改革，关注教师原先的职业、生活经历、隐形

文化和认同，将静态的课程与动态的教师生活联

系起来分析，将文献研究与访谈调查法、个人传记

与集体传记纳入到社会史研究中，这些均是从生

活史角度观察课程演变的形式。与传统史料观相

比，教师生活史研究中，史料的概念、方向和领域

都发生了变化。古德森认为那些反映教师日常生活

的日记、书信、传记、访谈记录等都可以成为新史

料。以访谈为例，在对特定历史时期特定学校的教

育变革的动态研究中，访谈该校每位校长、教员以

及阅读他们的回忆录，将该校教育改革事件放到

每个教员和校长的个人生活背景中去分析，了解改

革的动力和效果，继而，访谈该校所在学区的地方

教育官员。这样，从横向上对学区的发展历程进行

分析，以便于分析该校教育改革的政治背景。古德

森通过访谈分析教师对教育改革态度的变化和不

同，成功地将微观的学校改革、学校科目、教师职

业发展和宏观的社会结构联系起来，将教师生活

史作为课程改革的内生力量，让教师自己“发声”，

以此来唤醒教师职业特有的使命精神和牺牲精

神，实现其社会理想。

20世纪80年代中期至80年代末，一批学者紧

随古德森的步伐，开始关注课程史研究。古德森

启动了《课程史研究》（Studies in Curriculum 

His tory）丛书。①这套丛书中，主要是致力于课

程的社会史研究，其中包括古德森主编的《中等

教育课程的社会史》（Social Histories of the 

Secondary Curricu lum）。该书收录了关于学

校科目的社会史研究系列论文，主要涉及到古典

课程、科学、家政科目、宗教教育、社会学习以

及现代语言[6] (P46)。另外，还有麦卡洛克、詹金斯

（E.Jenk ins）和莱顿（D.Layton）的《科技革

命》（Technological Revolution）、布莱恩·伍

尔诺（Brain Woolnough）的《1960～1985年，

学校物理教学：人民、政策和权力》（Phys i c s 

Te a c h i n g  i n  S c h o o l s  1 9 6 0～19 8 5:o f 

People,Policy and Power）、库伯（B.Cooper）

的《重议中等学校数学》（Re n e g o t i a t i n g 

S e c ond a r y  S cho o l  Mat hemat i c s）和鲍

勃·穆恩（Bob  Mo o n）的《“新数学”课程

①《课程史研究》系列丛书包括：Goodson, Ivor. Social Histories of the Secondary Curriculum : Subjects for 

Study[M] , edited by Ivor Goodson. 1985;Mcculloch G, Jenkins E W, Layton D. Technological Revolution? : 

the politics of School Science and Technology in England and Wales since 1945[M]. Falmer Press, 1985;Brain 

Woolnough,Physics Teaching in Schools 1960-1985:of People,Policy and Power[M],Falmer Press, 1985;B 

Cooper.RenegotiatingSecondary School Mathematics: A Study of Curriculum Change and Stability[M].Falmer 

Press,1985;Moon B. The "New Maths" Curriculum Controversy : an International Story[M]. Falmer Press, 1986.
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争论》（The‘New Math s’ Cu r r i c u lum 

Controversy）。这些著作关注学科发展背后的政

治、经济因素，将课程事件放在整个社会变迁的背

景中去考察。学者们普遍认为课程变革是有影响

力的个人与社会、政治及经济之间相互作用的复杂

关系推动下进行的，是社会变革的一部分，也是社

会变革的结果。因此，课程史显示了管理者的决

定，有益于社会和政治的发展。

  三、文化政治、国家课程和国家认同：
课程史研究的民族主义倾向

《1988年教育改革法》的颁布致使英国学校课

程的政治化取向到达顶峰。国家对教育体系和学校

课程进行了过多政治干预，操纵教育领域的辩论，

压制对课程政治化的反对声音。贝尔（S.J.Ball）

将这一现象称为：“话语愚弄”（dis cour s e of 

der i s ion）[7]。丹尼斯·劳顿则认为课程政治化

取向是意识形态的控制[8]。进入90年代，国家课

程、意识形态和国家认同成为课程领域的主要研

究对象，民族主义在英国课程研究领域盛行。在

《民族主义在英国的开始：国家课程史对国家认

同的影响（1987～1995）》（Nationalism begins 

at Home': the influence of the National 

Curr icu lum History on percept ions of 

national identity in Britain 1987-1995）一文

中，海顿（T.Haydn)指出在1987～1995年间，课程

和课程史研究中的民族主义兴起[9]。

（一）理解课程变迁：课程史研究价值的定位

依据古德森的观点，“课程史有独立的学科体

系，不隶属于历史学科，而是运用历史的方法来更

好地理解课程问题”[10]。古德森的观点引起学术

界的辩论。学者们就课程史能否作为一个独立的

研究领域以及如何作为一个独立的研究领域进行

争论。在评论古德森的著作时，罗布·沃克（Rob 

Walker）指出，“古德森所谓的课程史仅仅是指生

物史和地理史。课程史概念的狭窄性是古德森被

历史学家、社会学家和课程论学者批判的主要原

因”[11]。马丁·劳恩（Martin Lawn）认为课程史研

究对理解课程变迁的价值是有限的，因为历史仅仅

是叙述还不能较好地分析课程问题。同时，劳恩还

指出古德森较多地运用冲突理论，能否建立被教育

学者、历史学者和社会学者接受的课程史方法论

还是一个未知数[12]。斯蒂芬斯（W.B.Stephens）

则认为“课程史由教育史学者来研究才更合

适，也更能抓住课程历史演进的规律”[13]。瑞德

（W.Reid）在此基础上发问：“课程理论和课程

变迁：我们究竟能从历史中学到什么?”瑞德更支

持课程史对理解目前政治的价值，但是提醒为了

实现课程史的目的，应建立一种新的历史观，关注

的不仅是过去的事件，还应该关注当前的行为和

潜在的行为[14]（P164）。课程史不是历史学家所声称

的客观存在的课程历史，而应该放弃虚假的历史，

让课程史成为理解课程变迁的真正的指导[14](p165)。

瑞德认为：“课程史研究有利于理解课程变迁——

有利于论证课程改革的可能性、有助于理解课程

变迁的特殊背景、有助于理解课程变迁的理论知

识。”[14](p166)

（二）课程作为文化政治的文本形式：课程概念

的重新界定

受批判教育理论的影响，英国课程史学者认

为课程开发和课程规划管理部门属于公共领域，

课程开发、课程设计应特别注意课程与权力之间

的关系，关注课程背后的权力、话语、文化和历

史。1983年，丹尼斯·劳顿在《课程研究与教育规

划》（Curriculum Studies and Educational 

Plann ing）一书中，提出了课程的“文化分析”

（Cultura l Ana lys i s）理论。1989年，在《教

育、文化与国家课程》（Eduation.Culture and 

National Curriculum）一书中，劳顿进一步完善

和丰富了该理论。劳顿认为课程是文化的缩影，是

一种文化的选择。因此，应将文化中最有价值的方

面作为课程传授给学生。英国课程史学家认为英国

有着本民族特有的民族文化，应该通过课程的开发

和规划将其文化传递给下一代。同时，课程文化是

英国民族和国家认同的核心依据，课程改革的目标

即是保留、复兴和壮大英国本国的民族文化。另外，

课程史学者还认为课程渗透着一定阶级的意识形

态，具有很强的政治性。“课程的科目、课程内容、

学科之间的关系、课程的建立或废除、教师时间的

增加或较少，受教育影响的因素很少，主要受意识

和政治的影响。课程观的建立受主流意识形态的影

教 育 史 苑 英国课程史研究的发展及特征
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响，同时也反应了政治、意识、文化和课程之间的复

杂关系……课程被认为是政治和教育目标之间相互

关系的证据。”[15]“政治也推动着课程改革的进行，

课程的争论归根到底是政治的争论”[16]。“英国学

校课程的政治文化现象已经普遍，教师失去了对课

程的控制”[17]。在英国课程史学家看来，课程是文

化的传承，课程是社会的政治控制。换句话说，课

程是文本，是文化政治的一种形式，而“课程史是

分析文化帝国进程的一种方法”[18](P53)。

（三）国家课程和国家认同：课程史研究对象

的聚焦

这一时期，“随着民族之间异同的展现，

学校教育史叙述着民族进步的希望及反对社

会控制和结构的不平等”[19]。课程史研究对象

主要是围绕国家课程进行文化和政治分析，探

讨在不同历史阶段中国家课程、意识形态和国

家认同之间的关系。一方面，学者们对国家课

程史进行文化分析。198 8年，在皮特·库宁安

（Peter Cunn ingham）的《1945年以来的初

等学校课程变迁》（Curr icu lum Change in 

the Primary School Since 1945）和马斯格

雷夫（P.W.Musgrave）的《谁的知识》（Whose 

Knowledge?）两本书中，研究对象开始转向课程

改革的宏观主题，对课程改革的阐释由学校学科

课程转向了国家课程——即考试内容和课程结构

的文化和权力分析。“课程史研究主要关注考试，

例如学校教什么，教师和学生的组织，学校的变化

对于民主社会中平等/不平等矛盾的作用等”[20]。

换句话说，他们不仅分析课程是否具有价值、课

程的筛选是否将有价值的文化传递给下一代，同

时，还关注国家、地方和校级课程的纵向课程结

构和课程之间的横向结构的文化分析。三级课程

之间的此消彼长，体现了国家、地方和学校对课

程控制的权力不同。学科之间地位的不同同样反

应了社会权力结构在学科课程之间的不等，通过

所考内容探讨不同主体对课程的控制程度。另一

方面，学者们对国家课程史进行政治学的分析。

在《英格兰和威尔士中等学校的国家课程和文化

政治》（The National Curriculum and the 

Cultural Politics of Secondary Schools in 

England and Wales）一文中，麦卡洛克分析了20

世纪50～70年代课程政策和国家课程实践之间存

在的差距，以及差距背后的政治原因[21]。还有英国

学者认为“1988年国家课程改革是社会的修正，是

意识斗争、冲突和各方势力妥协的产物”，提倡“从

政治学的视角和广阔的历史、社会和经济背景研究

国家课程”[22]。从这个角度分析课程历史，课程史

呈现了不同的画面。“1987年至1994年，英国保守

派尝试控制课程的内容，通过课程来传播社会的

价值和信念，形成民族认同和特殊的社会。”[23]

除了对国家课程史进行文化政治分析外，有

学者还提出了课程史研究的性别解读。在一篇

题为《英格兰维多利亚时期性别、现代语言和课

程》（Gender, Modern Languages and the 

Curriculum in Victorian England）的文章中，

贝利（S.N.Bayley）和唐娜（Donna Yavorsky 

Ronish）认为课程史学家忽略了女性课程史的研

究，“课程史研究应该尝试将课程故事中的所有演

员搬上屏幕”[24]，通过课程的性别解读消除课程

的性别歧视，实现性别在课程领域的平等和认同。

整个九十年代，英国课程史学界关注的是课程的

文本分析，从文化、政治、性别、种族等角度来分析

国家课程，形成性别认同、文化认同、政治认同和

种族认同，进而形成民族国家认同。正如格罗夫纳

（I.Grosvenor ）和劳恩(M.Lawn)所说：“对历史

解释感兴趣的学者各自做着创新性的次领域研究。

这些创新性的次领域研究推动着主要研究领域研

究方法的革新及发展。”[25]

四、学习生活、全球课程和“新”社会史：
课程史研究的全球化发展

早在九十年代，瑞德就指出“课程史研究遇到

了困境，课程不应太关注政治，应该革新方法论。

呼吁采用科学与人文结合的方法研究课程史[26]。

21世纪，西方课程理论进入了全球化时代。“全球

化是西方欧洲帝国发展的延伸，指各种身份的排列

及旧秩序不能进行下去或者寻求未来可持续发展

的道路。这种状况对教师提出新的挑战。”[27]“在

全球化的影响下，教学和教育的任务发生了变化。

教学的可能性主要沿着三个主题开展：个人真理

的恢复（Recovery of Personal Truth）、真理的
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共享（Tuth as Shared）和真理回家（Truth as 

Home）。”[28]“复归地方性( Re-localization) 和

建构‘现在教育学’(a Pedagogy of the Now)，

是全球化时代课程研究的根本使命。”[29]伴随着西

方课程理论的全球化转向，英国课程史研究也迈入

了全球化时代。

（一） 学习生活和学习经验：课程史研究的新

视角

进入21世纪，课程史研究更关注的是普通公

民的学习生活和学习经验，课程的内涵也由原来

的文本演化成现在的体验和经验。在《学习、课

程和生活政治》（Learning, Curriculum and 

Life Politics）一书中，古德森认为课程是对公民

学习生活和学习经验的总结和描述，应尊重每一

个公民对生活经验的体验[30]。2003～2008年，在经

济与社会研究协会（the Economic and Social 

Research Counci l）的资金帮助下，古德森、比

斯塔（G.Biesta）、麦克劳德（F.Macleod）和菲

尔德（J.Field）试图通过公民的生活来理解学习、

理解课程，并撰写了《叙述性学习》（Narrat ive 

Learning）一书。在这本书里，课程研究对象由

教师工作生活史转向了大众学习生活史。古德森

等认为叙述在个体的学习和理解社会中起到重要

的作用，并将学习与人类的主观性联系在一起。

古德森通过3～4年的纵向访谈，让个体呈现自己

的学习网络，阐述自己的思想，界定所学课程，创

建自己的故事，将学习与个体主观性联系起来，以

传记形式将采访人的学习故事呈现，这种形式称

为“内部对话”（Interior Conversation）。2014

年，在《发展课程史：英国的观点》（Developing 

Curriculum Histroy:a British Perspective）

一文中，古德森回顾了课程史研究的不同历史阶

段，并提出英国课程史研究的民族特色。在《背

景、课程和专业知识》（Context,Curr icu lum 

and Professional Knowledge）一文中，古德森

分析了过去40年课程的变迁，认为课程中的专业

主体——教师和教育研究者被政治和商业群体

取代了，课程史研究中过多地充斥着非专业人员

的声音[31]。古德森呼吁课程史研究应回归课程主

体——教师和学生，关注教师工作史和学生的学习

生活、学习经验史。

（二）全球化动向的现代课程史研究：课程史

研究范围的全球定位

早在20世纪90年代，在《大众的学校知识》

（School Knowledge for the Mass）一书中，约

翰·迈耶（John Meyer）、加门（D.H.Kamens）、

比纳沃（A.Ben avo t）、查（Y.K.Ch a）和王

（S.Y.Wong）就对20世纪初等教育课程的种类进

行了全球性研究[32]。这标志着西方课程史研究的

全球化转向。2002年，在奥尔德里奇（R.Aldrich）

主编的《一个世纪的教育》（A Cent u r y of 

Education）中的“课程”一章中，戈登（P.Gordon）

在全球化背景中叙述了英格兰近20世纪课程演变

的历史，凸显了英格兰课程的民族特点[33]。同年，英

国教育史学会和澳大利亚、新西兰教育史学会联合

举办年会，讨论经济全球化背景下的教育史研究。

学者们从全球化的视角探讨课程、教学、知识、教师

和学生的历史。2011年，英国伦敦大学教育学院教

授怀特（J.White）出版《中学课程的发展史》（The 

Invention of the Secondary Curriculum）一书。

在该书中，怀特教授认为世界上大多数国家中等学

校的课程标准建立在学科的传统排列上，叙述了从

16世纪至今世界课程发展的历史及课程发展动力

从宗教、专业、地位导向到官僚的演变过程[34]。2015

年，英国教育史学会会刊《教育史》以“跨国主义、

性别和教学”（Transnationalism, Gender and 

Teaching）为主题刊发了涉及到全球化时代课程史

的文章[35]。2015年12月，在怀斯（D.Wyse）、海沃德

（L.Hayward）和潘迪亚(J.Z.Pandya)主编的《课

程、教学和评估手册》（the SAGE Handbook of 

Curriculum, Pedagogy and Assessment）一书

中，麦卡洛克撰写了“课程史”一章，论述了二战后

西方国家课程传统的新发展。麦卡洛克认为，“西

方国家的学校课程将与全球其他国家的文化和课

程融合一起，并与课程的传统紧密相连”[36](p56-57)。

上述这些研究像史蒂夫·韦尔托韦茨（Stephen 

Vertovec）在1999年所说的那样：“全球化是一个

急速上升的研究兴趣。”[37]

（三）“新”社会史：课程史研究方法的再生

“课程史研究与广义的社会史一样，有思想史

和社会史的传统。社会史传统的课程史研究与课

程政策、课程改革引起的学校制度和社会变迁有

教 育 史 苑 英国课程史研究的发展及特征
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关；而思想史传统的课程史研究主要涉及组织和

思想的变迁有关。”[38]英国课程史研究也不例外。

早在1960年，社会学家雷蒙·威廉斯（Raymond 

Wil l iams）就运用社会史的方法分析了英格兰历

史课程类型之间的关系，即关于社会行为和价值

的课程、关于职业的课程、关于通识和文明的课

程——三者之间的关系[36](P47)。无论古德森、丹尼

斯·劳顿、怀特还是麦卡洛克均认为课程史研究属

于广义的社会史研究，关注课程背后经济、政治、

文化和意识等因素。只不过，在全球化时期，课程

史研究的社会史取向有了新的路径，即在借鉴社

会学、人类学、历史学、现象学等相关学科的理论

和研究方法基础上，将视线继续下移，从国家课

程、学校科目转到课程内部——学习经验和学习生

活，从社会学、文化学和政治学的分析转向了个人

生活的叙述研究，从政策、机构转向了普通公民，

以广义的课程——公民学习生活和学习经验为切

入点，探讨课程与社会政治、文化、结构等方面的

互动关系及其影响。正如古德森所说：“将学习作

为生活史的一部分，主要包括：个人生活史、提供

正规学习机会的机构的历史和非正规学习所在地

的社区史等。”[39]“通过课程史可以了解意识形

态、政治、文化等是如何影响学校教育的。课程史

是理解学校生活的工具”[40]，属于广义的社会史的

一部分。

五、连续性、实用性和政治化：英国课程史
研究的特征

英国课程史研究受到英国民族性特征的影响，

在课程史研究的内容和方法上彰显着英国民族社

会历史文化、环境的鲜明特征。它既带有浓厚的经

验主义色彩，也带有功利主义的实用精神。一方面，

在尊重课程传统和课程史研究传统的基础上推动

课程改革变迁和课程史研究方法的革新，注重课程

史和课程史研究的连续性；另一方面，关注课程改

革实践和课程史研究的实践，重视课程史研究的功

用，以课程史研究推动课程改革和课程实践。课程

史研究呈现明显的实用性。正因为关注实效，又呈

现出明显的政治化特征。

（一）保持课程历史和课程史研究的连续性

英国课程史研究的连续性特点主要表现在两

个方面：一方面，保持课程历史的连续性。受经验

主义文化传统的影响，英国课程史学家探寻课程

概念的历史演变，寻求课程的传统及在不同历史

阶段的演变，进而传承课程的传统。课程史经历了

思想的传承、学科科目的演进、文化的传承，最终

到经验的传承。无论哪一个阶段，课程内涵最本质

的东西不曾变过，即促进社会和个人的发展。只不

过，在不同的历史阶段，课程内涵有不同的表现形

式。正如麦卡洛克所说“课程是历史知识的积累，

是从历史中筛选出来的价值和道德的仓库，是我们

经验的总结……课程或者说教育的内容，正规的

抑或非正规的课程，都在不断地变化以满足社会、

公民、工业和经济的新需求。不同时代有着符合个

体、群体和社会需求的课程内涵”[36](P47)。无论是长

时段的国家课程改革史还是短时段的学习生活和

学习经验史，在英国课程史学家看来，在课程演变

过程中展现各种变幻不定的课程现象和课程事件，

在现象和事件的背后存在一条稳固的线性连续发

展。另一方面，课程史研究呈现连续性的特点。英

国课程史研究与美国课程史研究不同，没有明显

的文化和语言转向。课程史研究从兴起之初的社

会史传统，到全球化时代的“新”社会史和叙述史

的回归，都体现了课程史学家对课程史研究社会史

传统的传承。如今，在英国学者眼里，“课程史仍

是社会史的一部分，其五十年的发展历程与教育史

相似”[36](P48)。“课程史研究为了推动国家教育机构

的变革和维持教育连续性，属于社会史完整的一

部分”[36](P56)。

（二）重视课程史研究的实用性

受功利主义的影响，英国课程史学家注重课程

史研究的实践和效果，以课程史研究是否能推动课

程改革、个人和社会发展作为课程史研究是否有用

或是否正确的评判。课程史如何为英国教育事业服

务——这是课程史兴起以来英国学者一直在思考

和研究的课题。英国课程史研究萌芽于20世纪60

年代综合中学重组和新课程改革的困境之时，可以

说，从娘胎里就带有解决现实教育问题的使命。英
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国课程史学者直击教育实践和课程改革实践，剖析

教育实践和课程改革实践过程中存在的问题，从课

程的历史事件或者课程思想史中提出解决问题的建

议，以促进课程改革的顺利进行。在古德森的《学

校科目和课程演进：课程史的研究》一书中，“具体

而实际地提出了综合学校的失败与成功的问题，学

校如何将自身课程与宏观社会政治经济条件结合

起来，以及它所倡导的一个受教育的人所应该具有

的形象的问题。”[5](P1)整个90年代，英国课程史研究

主要围绕国家课程改革如何促成国家文化认同和政

治认同，以及教师如何将国家课程改革实践到课堂

的教学上，如何能够将国家文化、国家意识形态传

递给下一代。进入21世纪，课程改革和教育实践存

在的问题更加复杂化，英国课程史研究的实用性更

加明确。正如怀特所说：“对课程史的研究最终是

和新正统联系起来的，是时候创建新的课程体系适

应现在的社会了。”[41] 

（三）课程与政治之间的互动关系是课程史研

究的永恒主题

课程史研究的功用主要有两个：一是求真——

还原课程历史，探求课程发展的真实过程；二是致

用——为当前教育改革和课程改革提供历史借鉴。

课程史学家看重求真的过程，课程改革家看重致用

的目的。从功用上来看，课程史研究就暗含了政治

化的特色。英国课程史研究的政治化特点体现在

课程史研究在政治活动中生长出来，是政党之间争

夺教育权力的工具之一，从历史的角度阐释政党课

程政策的可实施性。同时，“课程史之需要起源于

这样的背景，即近来种种课程改革模式与课程研

究模式之间，几乎都缺少有机的联系”[6](P40)。那么，

课程史研究自然而然地关注课程实践过程中的政

治和行政情景，叙述不同利益群体在课程改革实

践过程中的感受和立场。课程与政治之间的互动关

系是课程史研究的永恒主题。早在1978年，戈登和

劳顿就开始运用跨学科方法研究19～20世纪的课

程变迁，关注课程、社会和政治之间的关系。他们

认为：“课程变迁是有影响力的个人和社会、政治

及经济变迁的一般进程之间相互作用的复杂模式

的结果。”[42]“整个80年代，英国课程史研究关注

课程的社会和政治关系。”[18](P46)至90年代，课程史

研究政治化倾向明显。即使到了女性课程史、普通

人的学习生活和学习经验史这里，也是现代政治权

力的扩展，说明课程史学家积极地参与教育政治活

动。

综上所述，不难看出，经过50多年的发展，在

英国教育史学家的不懈努力下，英国课程史研究不

但在方法和范围上不断革新、扩大，而且形成了具

有本国民族特征的课程史研究范式。英国课程史研

究扎根于教育实践，闪动着参与国家课程改革的灵

光。通过一个个具体的课程史研究作品，以自己的

方式参与到教育改革和课程改革中，课程改革家、

课程实践者、课程哲学家以及历史学者和教育史学

者共同关注课程史，为正确理解目前课程现象和课

程问题提供关于课程的历史画面。在我国，课程研

究者和历史学家、教育史学家之间缺乏必要的联系

和沟通，课程史研究对于课程改革和课程实践的

重要性还未真正体现出来。我们可以借鉴英国之经

验，推动我国课程史研究的繁荣发展。首先，凸显

课程史研究的重要性。通过教育史学会、课程与教

学论年会、教育基本理论年会以及历史学和社会学

年会，学者们以课程史研究为主题进行讨论和交

流，引起更多学者关注和从事课程史研究；其次，与

课程改革和课程实践紧密结合。通过搜集课程改革

和课程实践的一手资料，从历史的角度来论证课程

改革以及分析和解决课程改革中遇到的问题，为我

国课程改革提出可操作的指导建议，引起课程改革

者和课程实践者对课程史的重视；最后，探寻具有

我国特色的课程史研究范式。我们不能完全照搬英

国课程史研究的范式，需要学界寻找符合我国课程

特色的课程史研究范式。
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The Development and its Characteristics of British 
Curriculum History Research

 WU Cui-hong

Abstract: In the 1960s, the introspection of British curriculum researchers promoted the rise of research on the 
curriculum history. After the research of curriculum history was recognized in the UK and absorbed nutrients from 
sociology, history, politics, culture and curriculum theory, it was divided into three schools: the research on history of 
subjects based on social history, the research on history of national curriculum based on nationalism and the research 
on history of study and life based on the global trend. The study of curriculum history in UK is not only of strong 
empiricism, but also of practical utilitarianism. On the one hand, it promotes the change of curriculum and innovation 
of research methods of curriculum history while respecting the tradition of curriculum and the research of curriculum 
history, and values the continuity of the research of curriculum history; on the other hand, the research of curriculum 
history tends to be practical and political since it concerns about practices of curriculum reform and attaches great 
importance to the effectiveness of  curriculum history research in order to accelerate the curriculum reform. 

Key words: British curriculum history; history of subjects; history of national curriculum; history of study and 
life; national characteristics
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