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高校学生思想与行为大数据相关性分析
　　——基于湖南某高校1076名在校生的调研

□  于祥成　王　莎

 

 

摘要:  通过问卷编制与统计分析，对样本高校1076名学生思

想状况“人生观、政治观”等七个维度进行调研，依据分析结果

的均值和标准差数据，将学生分为三类：红正、普通、困难，为

衡量学生思想“层次”确定标尺。对学生在校期间的“政治、道

德、学业、经济、求职、人际交往”六个主要维度的行为进行行

为分析，通过构建若干个三级指标的行为体系，搭建来源于五

大途径的高校学生行为大数据平台。借助SPSS进行统计学分

析，研究思想数据与行为数据之间的关系，发现思想红正、普

通和困难的学生的行为特点，得出与高校学生思想“好坏”呈

显著正、负相关的行为指标，从而实现判断高校学生思想状况

走向，对其进行预测、分类，发现规律，提升教育针对性与实效

性的目的。
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科学、准确掌握高校学生思想特征和发展规律

是新时代切实提升思想政治教育亲和力和针对性

的基础。“若知其人，先观其行”，思想与行为有高

度相关性，思想决定行为，行为可以反映思想[1]。要

真正了解个体“怎么想”，不光要看他“怎么说”，关

键看他“怎么做”。人的行为方式十分复杂，通过传

统的调研难以发现个体行为特点、无法解释思想-

行为的逻辑联系，更加无法掌握群体行为规律[2]。

大数据时代，高校学生网络化生存的特点，留下了

海量的言行数据，给教育者提供进一步了解他们的

重要途径。习总书记在十九大报告中提出，高校思

想政治教育要“善于结合实际创造性推动工作，善

于运用互联网技术和信息化手段开展工作。”[3]实践

没有止境，理论创新也没有止境，高校思想政治教

育者要乘势而为，借助国家大数据战略的东风，创

新教育理论，改进教育手段与方法。

本研究以1076名在校学生为研究对象，从学

生个体出发，紧密结合党中央对高校人才培养的目

标，科学编制调查问卷，统计学生个体的思想状况

得分，根据得分进行科学分组；同时，从校园信息化

平台和职能部处等途径获取学生行为数据信息，用

思想调研得分与标准化的行为数据以学号为连接

点，建立相关性研究。对学生的思想-行为数据进

行统计分析、相关性数据挖掘，可以科学、全面掌

握学生的思想与行为特点，对其进行分类；可以通

过行为数据预测思想状况，对其进行主动性、针对

性教育；可以掌握新时期学生思想发展规律，实现

思想政治教育理论与方法论的突破。

一、高校学生思想状况调研与统计分类

本调研设计的目的在于运用心理学、人口社会

学的测量、实验与量化分析的方法，通过整群抽样

的方法，调研样本人群的思想状况。在本调研中，以

马克思主义的世界观、人生观和价值观为调研设计

的理论根基，参照教育部26年来所做的高校学生思

想政治状况滚动调查的最新研究进展，结合学生访

谈所加入的新时代特色与元素作为调查问卷设计

的理论脉络。调研设计的目的主要有两个：第一，获

得每个样本个体思想状况的得分，获得衡量标准，

建立起实证部分衡量个体行为的“标尺”。第二，根

据每个样本个体的思想状况得分，将样本人群进行

分类，对典型人群进行“分组管理”、特征分析。

1.问卷编制与验证

问卷的编制与验证主要经历三个阶段:初始问
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卷编制、初试与修正以及检验。

初始问卷编制。使用文献分析法梳理国内外高

校学生思想行为研究文献，提炼高校学生思想动

态概念的主要维度及其构成项目；运用一对一访谈

对50名高校学生进行调查，充分了解他们对于人生

观、价值观等看法，从中提取初始问卷可能选用的

项目；将文献分析获得的结果与高校学生访谈得到

的结果进行比较，保留重叠性高的项目；对所有剩

余的项目进行归类分析，形成高校学生思想状况的

最终调研维度；然后，根据获得的7个维度，编制高

校学生思想动态调查初始问卷，并由专业教师对项

目做了适当的修改，问卷采用5点量表形式，从“完

全不同意”到“完全同意”，分别记1到5分。

初试与修正。将200个样本通过12所兄弟高校随

机发放，对问卷进行初试。主要目的是对内容进行检

查及进行初始问卷的项目分析和探索性因素分析，以

筛选项目和初步考察问卷结构，进行进一步修正。

探索性因素分析。根据测试问卷结果对问卷进

行语句调整、同时进行探索性因素、验证性因素分

析。首先，探索性因素分析。对正式问卷的1076份样

本进行Bartlett球形检验，结果显示KMO =0.908

（P<0.001），说明可以进行因素分析。项目集中在7

个因素上，与初始问卷维度一致，积累方差贡献率为

43.92%。各因素的项目负荷、特征根和贡献率见表1。

信度检验。利用正式问卷的1076份样本进行

问卷的信度检验，总体和各个维度的信度指标见

表2。总体问卷的Cronbach’sα系数为0.877，信度

高，各个因素的Cronbach’sα系数处于0.466到

0.862之间，虽然有个别因素Cronbach’sα系数较

低，但整体信度良好。

综上，本研究高校学生思想调研问卷包含7个因

素，即人生观、政治观、道德观、学习观、消费观、交

际观和择业观，能够较好地解释高校学生思想状态

问卷的各个维度。高校学生思想状态问卷具有良好

的信度和效度，符合心理测量学规定的标准，可以作

为评估学生思想状态现状的测量工具。而且，高校

学生思想状态问卷简洁易测，集中反映了当代学生

思想状态的主要内容，便于在大规模测评中使用。

2.正式调研与统计分组

正式问卷调研采取整群抽样方法，抽取湖南某

985高校经管类专业的1126名学生作为样本，共收

回1076份有效问卷。有效问卷回收率为95.6%，其中

男生340人，占31.6%，女生736人，占68.4%；年龄均

分布在18～24岁之间。使用SPSS21.0对问卷结果进

行统计处理，并对样本高校学生思想调研结果分布

进行统计分类，为判断学生思想确定“尺”，即衡量

的标准，为学生思想与行为的相关分析、为学生思

想分类打好基础。

问卷调查结果来看，均值为78分，大致呈现正

态分布（见表3）。均值反映样本高校学生整体思想

动态水平，可以认为样本高校学生整体具有较积极

的学习观、消费观、交际观、就业观，较正面的人

生观、政治观、道德观。以均值为中心，92.1%的得

分分布在67分到88分的区域，不到8%的得分处于

表2　高校学生思想动态问卷的信度

总体 因素1 因素2 因素3 因素4 因素5 因素6 因素7

0.877 0.704 0.863 0.466 0.553 0.694 0.578 0.668

表1　高校学生思想动态的因素分析结果

成份 因素1 因素2 因素3 因素4 因素5 因素6 因素7

因素1 0.755 0.331 0.278 0.296 0.248 0.229 0.202

因素2 -0.624 0.512 0.477 0.196 0.196 0.174 0.113

因素3 -0.172 -0.089 -0.564 0.335 -0.002 0.432 0.587

因素4 0.085 0.203 0.201 -0.353 -0.801 0.314 0.216

因素5 -0.045 -0.712 0.572 0.265 -0.089 -0.021 0.292

因素6 -0.009 -0.217 0.097 -0.671 0.482 0.505 0.071

因素7 0.021 0.156 0.006 -0.341 0.137 -0.613 0.681

特征根 6.718 2.888 2.741 2.270 2.069 2.004 1.954

贡献度（%） 19.390 27.267 31.553 34.851 37.946 41.010 43.924
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67分以下或者88分以上，中等得分的学生占绝大多

数，少数样本学生的得分高于或者低于一般水平。

统计结果说明，大多数的样本学生展现出相近的思

想动态水平，少数学生的思想动态水平高于或者低

于同龄人，最高分97，最低分55。根据频率分布直

方图（见图1），将频数最多的三个值段作为分类标

签的中间组，并按照组距划分其他组的上下限。为

有效区别样本学生思想动态水平，将最高段与最低

段的样本学生和中间段的样本学生区分开来，将得

分状况分为五个组别：88分以上，81到88分，74到81

分，67到74分，67分以下。组1的学生整体得分最高，

各观念得分均为各组中最高；组2学生整体得分次

高；组3学生整体得分“中游”；组4学生整体得分较

低；组5学生整体得分最低。各组人数比例分别为

5.04%，22.57%，43.53%，26.00%，2.86%。

对1076份思想调研问卷的统计与分析，根据表中

的均值和标准差数据，可以概括出每个组别的学生

思想状况特征。为增强高校学生思想政治教育的针

对性，对不同类型的学生进行科学地分析，确定教育

过程中对应的重点，满足思想政治教育实践中的可操

作性，同时符合正态分布要求我们将大学生分为三个

类型，类型一：红正，典型培育，由组1的学生构成；类

型二：普通，加强引导，由组2、组3的学生构成；类型

三：困难，重点关注，由组4、组5的学生构成（表3）。

表3  各类思想观念得分的均值和标准差

人生观 政治观 道德观 学习观 消费观 交际观 就业观

组1 均值 12.14 24.70 13.81 9.61 10.43 11.93 8.03 

标准差 1.79 1.21 1.40 3.54 1.56 0.73 2.90 

组2 均值 11.22 24.03 12.48 7.95 10.12 11.40 6.85 

标准差 1.01 1.11 1.15 0.77 1.34 1.12 1.03 

组3 均值 9.96 22.78 11.34 7.48 9.42 10.55 6.44 

标准差 1.00 1.52 1.36 0.79 1.43 0.99 1.03 

组4 均值 9.17 20.64 10.45 7.17 8.67 10.08 6.01 

标准差 1.12 1.99 1.64 0.90 1.37 1.00 1.04 

组5 均值 8.23 17.32 8.85 6.52 8.07 9.30 5.27 

标准差 1.62 3.75 1.97 1.24 2.06 1.40 1.18
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图1　问卷得分频数分布直方图
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二、高校学生行为大数据平台搭建与分析

高校学生思想状况典型调研对了解“95后”高

校学生提供了重要视角，而行为数据能为进一步了

解高校学生思想状况实际提供的科学依据。“行为

反映思想”，行为大数据能够提供更为准确的观察

学生思想动态的窗口。

1.高校学生主要行为分析及指标构成

高校学生行为研究是以国内外行为科学研究理

论为依据，以“培养中国特色社会主义合格建设者与

可靠接班人”为目标，以国家教育主管部门自1989年

开始先后五次颁布的《高校学生行为准则》与《高

校学生管理规定》为行为分类与规范标准，运用行

为科学相关理论解构高校学生在校期间主要日常行

为，并在此基础上建构既符合当代学生行为特征、又

符合用中国特色社会主义人才培养标准的行为研究

体系，主要包括政治行为，道德行为，学业行为，经

济行为，求职行为，人际交往行为等六个维度[5－6]。通

过对高校学生在校期间主要行为的分类以及对每种

行为的科学分析，在行为分类与内容分析的基础上，

结合高校学生的时代特点，具体落实到高校学生相

对重要的日常行为。通过18个一级指标、48个二级指

标、81个三级指标的划分，一方面有利于行为研究的

分解，便于找到“症结”与作用点；另一方面有明确

的数据收集指向，利于行为数据的采集。

2.高校学生行为数据平台及来源

高校有着丰富的数据来源。在大数据时代，曾

经手写的纸质表格、试卷上鲜红的分数、鼠标的点

击都变成了电脑中跳动的数据，生源信息、学生成

绩、财务数字、网站流量，浩如烟海[7]。本研究中1076

名高校学生六个维度的81个三级指标通过以下五

种途径获得。第一，“大思政”信息数据梳理。“大

思政”主要是指从事学生思想政治教育工作的相关

人、财、物的总和，在高校内部主要包括：学生工作部

（处）、团委、武装部、招生就业指导中心（处）等职

能部门。第二，学生相关管理服务机构信息数据汇

总。第三，校园内部相关网站数据获取。第四，商业

合作信息数据采集。第五，问卷调查数据统计分析。

问卷调查方式获取数据的前提是，一些数据确实无

法通过其他途径获得，为了保证研究的合理性、完整

性，通过问卷方式进行数据补充。

三、高校学生思想状况与行为表征的相
关性分析

通过采集1076名学生六个维度的行为数据与

其思想调研结果进行归集整合，借助SPSS21.0进行

统计学分析运算，通过相关关系分析与发现，建立

起“思想-行为”间的数据关系，并通过分类研究其

对应特征，提炼出典型行为特征作为“标签”，进而

实现通过客观行为数据对高校学生群体进行分类，

为教育决策提供依据。

1.对高校学生思想呈显著正影响的行为分析

为了分析学生的行为与思想的关系，建立学生

的行为与思想得分的逐步多元线性回归，通过思想

得分与行为大数据的相关性分析可以得出对学生

思想具有显著正影响的行为，如表5所示。若学生在

学校存在这些行为，则说明该学生思想趋好。

表5　对学生思想呈显著正影响的行为

政治行为 道德行为 学业行为 求职行为

学习理论知识
“4+1”课程考试成绩

社会责任
参与社会公益服务

外部动机
学生获得奖学金情况

求职能力加分项
参与各级学生组织参加各级各类竞赛

承担公益组织工作
参与社会志愿服务工作

对待课程学习的态度
通过CET四\六级情况
学生到课、出勤情况

是否加入中国共产党
成为发展对象

表4　高校学生主要行为维度及一级指标构成

行为维度 一级指标

政治行为 显性政治行为、隐性政治行为

道德经济 社会道德行为、校园生活道德行为、
学习道德、网络道德

学业行为 学习动机、学习态度、学习策略、学
习环境

经济行为 经济基础、消费行为、理财行为

求职行为 求职信息、求职资本、求职投入

人际交往行为 交往认知、交往行为



83 >>>

调查表明，政治行为中，学生“4+1”课程考试

成绩对思想呈现显著正影响，且“4+1”课程考试成

绩每提高1%，学生思想得分将提高0.122%。这主要

是因为“4+1”课程考试成绩是学生在学校对思想

政治学习成效的具体表现，“4+1”课程考试成绩好

体现了较高的思想政治素养，较高思想政治素养会

有助于提高学生思想状态。学生参与社会志愿服务

工作对思想呈现显著正影响，学生参与社会志愿服

务工作、参与志愿服务比例每提高1%学生思想将提

高0.354%。这主要是因为学生参与社会志愿服务

体现了学生爱心与担当，与学习理论知识的情况不

同，承担公益工作是思想化为行动的外在表现，从

数据中可以发现，承担过公益组织工作的学生思想

平均得分为79.6分，比没有过承担公益组织工作的

学生高4.1分。对于学生成为党员发展对象，成为党

员发展对象的比例每提高1%，学生思想得分将提

高2.49%。能够加入中国共产党是学生的基本政治

素养和思想觉悟较高的体现，一名合格的共产党员

会体现出较高的思想素质。

道德行为中，没有参与志愿服务的思想得分为

75.7分，而参与过志愿服务的思想得分为79.7分，可

见参与过志愿服务的思想得分显著高于没有参与

过志愿服务的学生。参与志愿服务是学生社会道德

的体现，良好的社会道德行为不仅是学生精神文明

的重要内容，还是学生立身做人的内在需要，可以

促进学生脚踏实地的追求学习和提高自身素质，良

好的社会道德必然与学生思想呈正相关关系。

学业行为中，获得评优的学生思想平均得分为

79.1，比没有获得评优的学生高0.7分。每年对学生

的评优是督促学生进步的外部动机，能够获得评优

的学生整体上都是在学校综合表现比较突出的，一

般这类学生都是学校的好学生也会表现出好的思

想。在CET四\六级情况中，没有通过在CET四\六

级的思想平均得分为77.4分，通过CET四级的思想

平均得分为78.7分，通过CET六级的思想平均得分

为80.8分，可见能够通过在CET四\六级的学生普

遍思想要好于没有通过CET四\六级的。通过CET

四\六级并不是学生毕业的必要条件，但其情况往

往能够体现学生对待学习的态度，学习的态度会与

学生思想呈正相关关系。

求职行为中，没有获得求职能力加分项（参与

各级学生组织、参加各级各类竞赛）的学生思想平

均得分为78.2分，获得1-3项求职能力加分项的学

生思想平均得分分别为78.4分、81.9分和85.7分。求

职能力加分项（参与各级学生组织、参加各级各类

竞赛）不仅说明了学生在校的表现优秀，还说明了毕

业入职后也能具有的优秀的能力，能够获得的求职

能力加分项越多说明学生越优秀，学生的求职行为

与学生思想呈正相关关系。

为了更好地说明哪些行为更能够说明学生思想

进步，建立对学生思想状态有显著正相关的行为示

意公式

y1=f(a,b,c,d,e……)    公式（1-1）

并通过建立正影响行为对学生思想的显著正

影响关系，结果如表6所示。通过其系数大小来判定

影响大小，则a是评优，b是“4+1”课程成绩，c是能

否成为党员发展对象，d为CET四\六级情况……。

a,b,c等指行为的标签，按重要性排序，即a最重要，

b次之，c再次。该公式的意义为，如果学生体现出以

下行为特点：学生多次评优、“4+1”课程成绩好、成

为党员发展对象、通过CET四\六级……正向相关越

强烈的，其思想表现为好的趋势越明显。

表6　正影响行为对学生思想的影响力（因变量：问卷评分）

模型
未标准化系数 标准化系数

t 显著性
B 标准误差 Beta

1 (常量) 76.035 6.136 12.391 0.000

“4+1”课程成绩 0.016 0.075 0.008 0.207 0.836

参与志愿服务 0.460 0.147 0.128 3.122 0.002

是否成为发展对象 1.569 1.028 0.061 1.526 0.127

评优 0.003 0.831 0.000 0.004 0.997

CET四\六级情况 1.246 0.802 0.061 1.552 0.121

求职能力加分项 2.207 0.383 0.237 5.767 0.000

管 理 与 经 济 高校学生思想与行为大数据相关性分析
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2.对高校学生思想呈显著负影响的行为分析

为了分析学生的行为与思想的关系，建立学生

的行为与思想得分的逐步多元线性回归，通过思想

得分与行为大数据的相关性分析可以得出对学生

思想具有显著负影响的行为，如表7所示：表7中的

行为表示若学生在学校存在这些行为（情况），则

说明该学生思想较差。

道德行为中，学生存在违规违纪行为的思想平

均得分为76.9分，比不存在违规违纪学生的思想平

均分低1.9分。学生的违规违纪行为是纪律意识的体

现，作为学生不能遵守学校纪律出现违规违纪情况

是其行为恶劣的表现，不好的行为是不良的思想所

引导的，因此，纪律意识越差越可能出现违规违纪的

行为，其思想状况也必然不如纪律意识好的学生。

学业行为中，学习氛围（学生所在班级平均成

绩）每提高1%，会导致学生思想得分下降0.478%。

班级平均成绩体现了学习氛围，理论上学习氛围越

好应该要给学生带来好的思想，但在分析中班级成

绩反而给学生思想带来了负面的影响，原因可能是

由于大学学习不同于高中学习，大学的学习更靠学

生的自主性学习，周边同学的成绩越好，反而给其

带来了思想压力，导致其思想状态不好。

人际交往行为中，无心理问题的学生思想得分

为79.7分，有潜在心理问题的学生思想得分为79.3

分，有一般心理问题的学生思想得分为78.4分，有

严重心理问题的学生思想得分为76.5分，可见心理

问题越严重思想得分越低。学生的心理存在问题往

往会与人交往过程中存在问题，表现悲观、内向、孤

僻的人容易与人产生距离，不好接触，其思想也往

往呈现消极的一面。学生的心理存在问题与学生的

思想呈负相关关系反应。

为了更好的说明哪些行为更能够说明学生思想

不好，建立对学生思想状态有显著负相关的行为示

意公式

y２=f(a,b,c,d,e……)   公式（1-2）

并通过建立负影响行为对学生思想的影响关

系，结果如表8所示。通过其系数大小来判定影响

大小，a,b,c等指行为的标签，按重要性排序，即a最

重要，b次之，c再次。则a是违规违纪，b是心理问

题……。该公式的意义为如果学生体现出以下行为

特点：如果学生在学校有违规违纪问题或者心理问

题……负向相关越强烈的，其思想表现为不好的趋

势越明显。

表8　负影响行为对学生思想的影响力（因变量：问卷评分）

模型
未标准化系数 标准化系数

t 显著性
B 标准误差 Beta

违纪违规 1.62 0.883 0.059 1.837 0.066

班级平均成绩 0.078 0.141 0.018 0.555 0.579

心理问题 -.856 0.377 -0.123 -2.276 0.023

表7　对学生思想呈显著负影响的行为

政治行为 道德行为 经济行为 学业行为 求职行为 人际交往行为

纪律意识
有违纪、违规记录

学习氛围
班级平均成绩

心理问题

3.其他相关发现与结论

在对行为数据指标与思想状况的相关关系进

行关联分析后，还可以检验传统评价指标的正确

性、突破传统智识，检验出一些与传统观念存在相

违背状况的“伪指标”、发现新的可以评价思想状

况的新行为指标。

第一，检验传统评价指标的正确性。自20世纪

80年代形成学生思想评价以来，思想政治教育研究

者在实践教学中形成了一系列完善的评价学生思想

的指标，这些指标在选拔人才中发挥了巨大的积极

作用。经过将近40年的发展，这些指标依然可以成

为评价、选拔人才的标准，包括：理论知识学习效

果（“4+1”课程考试成绩）、社会责任（参与社会公

益服务）、获得奖学金情况、承担公益组织工作（参

与社会志愿服务工作）、学生到课、出勤情况、参与

各级学生组织、参加各级各类竞赛、纪律意识（有
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无违纪、违规记录）、有无心理问题。

第二，突破传统惯性思维，检验出一些与传统

观念存在相违背状况的“伪指标”。这些指标是传

统评价方法中惯用的指标，帮助思想政治教育者来

判断学生思想好坏，在实际分析中并没有与思想呈

显著相关。（1）学生校园卡“一卡通”的消费情况。

传统观念中可能认为一个人在学校消费频率越高、

次数越多、越规律，可能在校区停留时间比较久，

生活作息比较规律，个人自控、自制能力比较强。大

学学习主要靠自制、自控和自我规划的能力，相应

自制、自控和自我规划能力比较强的学生理应表现

出相对更加积极的思想，但实际情况来看，并没有

直接关系。（2）图书馆借阅情况。传统观念中认为，

喜欢“泡”图书馆是一个优秀的品质，出入图书馆

频率越高、在图书馆借阅次数多、就相对更有求知

欲、更爱学习，思想应该更加积极上进。但根据实

际分析发现，是否喜欢“泡”图书馆与思想状况并

无直接关系，其对于实践的指导意义在于，当我们

得知一个学生喜欢“泡”图书馆的时候，不能再简

单得出他是一个“好学生”了，要更进一步追踪其

借阅内容方能有进一步结论。（3）学业成绩。长期

实践中，对于成绩好的学生，都报以很高的奖赏与

期待，只要成绩好，就可以包揽大小的奖学金，很大

程度上就被认为是“好学生”，是要重点关注和培

养的，对于其他的评价指标，并不会太在意。经过

统计分析，学习成绩与思想好坏并无直接关系，学

习好的并不一定就是“好学生”，学习成绩很差的并

不能说明其思想也很差。其对于实践的指导意义在

于，不要高估学习好的学生其对于社会的价值，要

全面了解他；也不要因为学习成绩不好就直接否定

一个人，更要善于发现他的“闪光点”。（4）学习氛围

（班级平均成绩）。传统认为，学习氛围对于高校学

生思想有较大影响，学习氛围越好的班级，学生思

想状况应该越好，但在实践分析中却发现，班级学

业成绩平均分越高、学生思想状况呈现出得分越低

的情况。对于实践的指导意义在于，学习氛围越好

的班级，越要注重思想引领和实践教育，如果班级

一味注重学业，而忽略了思想政治教育日常活动的

开展，对于学生思想的改善起不到积极的作用，很

容易导致班级关系疏离、个体之间关系冷漠。

第三，发现新的可以评价思想状况的新行为指

标。统计分析发现，通过CET4\6级情况与学生思

想得分呈现正相关。CET4\6级通过、且分数越高

的学生，其相对思想得分要高于没有通过、或者分

数低的学生。虽然CET4\6级已经取消与学位挂钩

的政策实施已久，但学生对于此项考试的热度依然

不减，其也是很好地反映学生自主学习能力、学习

态度的很好指标。

通过上述行为指标的梳理，可以最终实现思想

政治教育的主动预测、分类实施、把握思想发展规

律。其一，根据行为指标数据，判断学生个体思想

状况并分类，进行分类教育，有利于教育工作者快

速找到切入点，实现“对症下药”。与来源于选择

性、阶段性、局部性的传统调研数据相比，大数据

来源于过程性、随机性的整体记录，具有海量化、

复杂化、动态化的特征[8]，能够实时精准地捕捉学

生个体思想状况的信息。利用学生日常活动中留下

的海量行为指标数据，分析学生个体不同阶段的心

理状况、情感走向和行为动态，发现隐藏规律，可

较为准确地把握个体学生的思想动态。其二，根据

行为指标数据，预测学生思想未来走向，实现防患

于未然，进行主动教育。传统的教育决策往往是在

已有的教育经验的基础上，结合国家的教育方针政

策作出决策，具有滞后性。思想政治教育是一个动

态的教育过程，且具有未知性，行为大数据能够对

学生的行为进行分析，对思想进行预测，有利于优

化教育决策，提升主动性[9]。相较而言，对大学生行

为的一些规律性趋向和事件做出科学预测，化被动

为主动，根据情况采取相应的措施，提前做好应急

预案，在一定程度上避免一些极端事件的发生。其

三，根据行为整体数据，预测群体态势和特点，发

现规律。行为和思想之间的相关是存在的、有迹可

循的，但学生的行为表征和思想状况之间的相关性

是错综复杂的，且一些关系相关性较隐蔽，传统的

分析手段难以直观地发现和定论。基于数据足够

多、足够大，可以在群体思想和行为之间建立更加

广泛的相关，建立相关性网络，通过大数据平台将

行为信息集中，发现更多有价值的问题与思想发展

规律。
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Correlation Analysis of Undergraduates' Ideological 
Survey and Behavioral Big Data

 YU Xiang-cheng  WANG Sha

Abstract: Through the questionnaire survey and statistical analysis, ideological conditions of 1076 undergraduates 
are investigated in seven dimensions such as the life view and the politics view. Based on the mean and standard 
deviation data from the analysis, students are divided into three groups, Role Model, Normal, and Struggling, to set 
Ruler to measure students’ ideological quality. After conducting an analysis on the behaviors of students in terms of 
six major dimensions including politics, morality, learning, economy, job search and interpersonal interaction while 
they are in school, a behavioral system with several indicators is built and a behavioral big data platform is also set up 
based on data from five major channels. Through SPSS statistical analysis, the relationship between ideology data and 
behavior data is established, and behavioral characteristics of the students (Role Model, Normal, and Struggling)are 
found. Then, the indexes that show a significantly positive or negative correlation with behaviors of undergraduates 
are obtained. These indexes help to estimate ideological trends of college students, discover the regular pattern, and 
enhance the relevance and effectiveness of education.

Key words: undergraduate; ideology; behavior; big data; relevance
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