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科研质量评价：一个基于影响力的多层次量化模型及

其实例

□  涂阳军　王娟娟　徐　上

 

 

摘要: 科研影响力是科研质量评价中最重要的核心指标之一。

围绕科研影响力这一核心指标，研究首先分析了科研影响力的

四个层次，包括研究者及其所代表的学术团体、期刊人员及其

所代表的学术团体、学术共同体研究者、社会大众和政府等广

泛的利益相关群体，进而建构了一个以科研影响力为核心的多

层次量化评价模型。基于此理论模型，研究以2017～2018年版

CSSCI收录的50本教育学期刊论文被引数为分析对象，给出了

如何对科研影响力进行评价的实例，结果表明该模型使用极

为便利，能够用于对研究者、学术团体及科研机构的科研质量

进行评价。
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2017年9月，浙江大学颁布了《浙江大学优秀

网络文化成果认定实施办法（试行）》（下称《办

法》）。据此规定：不少于1000字且符合主流价值观

的优秀原创性文章和视频、动漫等作品，如果被不少

于10家主流媒体刊发和转载，或者在微信公众号文

章阅读量不少于10万次，或者头条号刊发的作品阅

读量不少于40万，就可以被认定为一级学术期刊刊

发文章。该《办法》在网上引起了热议，影响力作为

科研论文质量评价指标一下被推到了风口浪尖上。

一般认为，科研质量是指高校科研条件满足高

校科研活动顺利实施的程度，满足社会相关方面需

求的程度及其促进人才培养、科技进步和社会经济

发展的程度。它包括科研质量评价指标体系和科研

质量评价指标权集两部分[1]。其中科研质量评价指

标体系包含非常宽泛的内容，既包括论著和专利成

果，还包括获奖以及应用推广效益等内容[2]，但在

实际测量中研究者往往以排名系统公布的一系列

科研指标作为量化研究的数据源[3]。尽管此类量化

指标极多，但科研论文一直都处于最重要的核心地

位。科研论文不仅是职称晋升中的“规定动作”，

而且贯穿于整个科研过程的始终。它既是申报课题

中前期的必要准备工作，也是课题结项的基本条

件[4]。一直以来，科研质量评价中对科研论文指标

的考查都具有“数篇数”的基本特征，即进行科研

质量评价时，很多科研机构会过分注重被某数据库

（CSSCI/SSCI/SCIE/CSCD/北大核心/人大转

载等）收录的论文数量，但是该取向从根本上忽略

了对科研论文影响力的考查。譬如，发表于同一期

刊的两篇论文，尽管其在页数、期数、期刊所处位

置等方面都基本相同，但两篇论文的被引数可能差

别极大，这也间接体现了该两篇论文在内容质量上

的差异。针对此现象，在教育部第四轮学科评估中，

人文社科“A类期刊”的提出体现了引导科研论文

由数量评价向质量评价转变的基本思想，这必将在

相当长的时间内促使各科研机构由数篇数向看质量

转变。但是，不论是从“A类期刊”的遴选，亦或是

从评价科研论文质量各指标的具体内容来看，论文

被引数都已经成为评价科研论文质量最关键的核

心指标。在此大背景下，一些高校已经针对各自学

科布局特征及学术质量特征，出台了一系列旨在提

升科研论文影响力的政策，并且制定了以进入ESI

高被引论文行列为标准的奖励政策[5]。

鉴于以上分析，本研究围绕科研影响力这一核

心概念，通过对科研论文不同层次影响力的分析，

建构了一个基于影响力的多层次量化评价模型，并
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根据此模型，以教育学学科50本重要期刊为例，对

各主要科研机构及其科研论文的质量进行了分析。

一、科研影响力的内涵与层次

1. 科研影响力的内涵

科研影响力与学术影响力是两个极易混淆的

概念，但科研影响力具有包含学术影响力在内的广

泛内涵。一般认为，学术影响力是指一个机构随着

其科研论文的发表与传播，影响并改变其他机构或

个人在科学各领域中的研究方向和发展速度的能

力[6]。它包括深度与广度两个方面的内涵，深度直接

表现为被引量的多少等，而广度直接表现为学术成

果的合作国家数量等[7]。一个机构在某学科领域内

被引次数越多，则该机构在此学科领域的学术影

响力就越大。学术影响力最早被用于对期刊加以

甄别或识别学者的学术声望，被引数是操作性量

化后的学术影响力，其对象既可为期刊，也可为学

者。对期刊而言，其学术影响力即为期刊的影响因

子。该指标最早由加菲尔德（Garfield）于1955年提

出，具体是指某期刊论文的被引数或被引指数。基

于此指数，加菲尔德后来创立了美国信息科学研究

所（Institute for Scientific Information, ISI)

以及最早的科学引文索引库（Science Citation 

Index, SCI）。最近二十多年来，期刊影响因子

慢慢发展成为衡量单篇论文（某种意义上也是针

对单个研究者以及作者所在单位）预期被引频率

（expected citation frequencies）的指标，在科

研绩效考评中，单位或教育管理部门往往以某篇论

文所发期刊的影响因子来预测该论文未来可能的

被引数。

最明确的关于科研影响力（research impact）

的界定来自英国科研委员会（Research Councils 

UK, RCUK）[8]，其将科研影响力定义为优异的研

究对社会和经济所作出的突出贡献，进而将科研影

响力划分为学术影响力（Academic impact）和社

会经济影响力（Economic and Societal impact）

两个方面。前者是指学科内或跨学科的优秀研究在

促进人们理解并提升科学知识、科学方法、科学理

论和科研应用方面的突出贡献，而后者是指优异的

研究对社会和经济作出的突出贡献，以及它给个人、

组织和国家带来的福祉。但有学者指出：对科研影

响力的界定应充分考虑到该概念的多变性以及在

实际评价时可能存在的不同目标，也应考虑到组织

和利益相关者对科研影响力特定方面的关切[9]。范

皓腾等也认为科研影响力主要来自同行对科研学

术论著等成果的评价，科研主体学术影响的深度与

广度主要取决于其研究成果被他人重视、认可和引

用的情况[10]。很显然，这只是科研影响力的学术层

面。实际上，基于不同利益主体或对象，亦可将科

研影响力划分成许多不同的层面，其中最为重要的

对象是学术共同体与社会大众，这两者分别形成科

研影响力的学术影响力和社会影响力两个层面。但

除此之外，根据学术成果形成的整个过程，还可区

分为对研究者及其所代表学术团体的影响力、对期

刊人员及其所代表学术团体的影响力。而且，在科

研论文对社会大众的影响中，政府等利益相关群体

也具有十分重要的地位。

2. 科研影响力的层次

研究者通过对理论（科研影响力的内涵）与实

践（浙江大学将科研成果社会影响力纳入科研质

量评价体系）的反思，从科研成果的形成、投稿、评

审、发表直至最终被各大数据库收录的过程出发，

以整个过程中阅读或审查科研成果的个体及其所

代表的学术团体为对象，基于科研成果的影响力这

一核心概念，建构了一个基于影响力的多层次量化

模型，并通过实例探讨了高等教育质量评价中如何

量化评价科研质量的问题。

（1）对研究者及其所代表学术团体的影响力。

一篇科研论文在写作之初就会内化下述三点要求：

其一为写作者自身的要求，写作者对学术的严谨态

度本身就会外化为论文写作中的质量标准；其二为

作者所受到的论文写作训练，一个出自严谨学术氛

围的学者，会内化导师及其他老师的学术标准、学

术风格，进而外显为自己写作论文时的质量标准；

其三为写作者预期投稿的期刊的学术标准。在此

过程中，作者的论文如果能达到上述标准，则实现

了研究者对论文的内在要求与外在标准的统一。反

过来讲，一篇能够达到上述标准的论文，也会影响

到与内在标准相关的各个群体。譬如，达到此标准

的论文至少征服了研究者本人，首先表现为对研究

者自己的影响，其次还反映着研究者所在的学术团
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队，尤其是导师所在的学术大团队或研究者所在单

位的学术大团队的学术标准。这也意味着，论文写

作的整个过程中，科研影响力所及的对象是研究者

本人及其所代表的学术团队。待论文投稿至期刊社

之后，其影响对象进一步扩大，涵盖了期刊编辑、

主编和外审专家及其代表学术团队的广泛对象。

（2）对期刊人员及其所代表学术团体的影响

力。根据目前国内各期刊一般的审稿模式，编辑部

收到某篇新的投稿后，所负责的编辑会就论文的学

术创新程度、论文认证的完备程度、论文的社会价

值以及论文的难易程度、论文的学术价值或实用价

值、论文工作反映出投稿者掌握基础理论和专门知

识的情况、论文工作的严谨性及写作水平等各个方

面加以初步评价。通过了编辑的初步评价意味着该

篇论文至少达到了编辑所认可的最低质量标准，反

过来讲，该篇论文也影响了责任编辑，获得了其认

可。从影响力的角度来看，其影响对象扩展至编辑

老师。待该论文送外审之后，外审专家会根据一定

标准，譬如选题与综述、创新性及应用价值、基础

知识、研究方法与实践能力以及论文规范性等多个

方面对此论文进行评价，会对论文的基本观点和基

本结论表达其自身的看法，如认可、保留、否定等。

论文一旦通过外审，即意味着得到了外审专家的认

可，反过来讲，也意味着该篇论文影响了外审专家，

考虑到期刊一般不会将论文送至具有完全相同学

术背景的两位专家手中，因此，得到外审专家的普

通认可也潜在暗示该论文不但影响了外审专家，还

影响了外审专家所代表的学术大团体。通过外审的

论文会接受主编和编委会成员进一步的审视，这表

明该篇论文的影响力进一步扩大至期刊主编、编委

会成员及其所代表的学术大团体。

（3）对学术共同体研究者的影响力。待论文发

表之后，论文会在各类索引库中被学者查阅，并可

能进一步得到引用。下载阅读或被引用，意味着该

篇论文获得了更广泛学术群体的关注。论文被引，

无论研究者对内容是认同还是批判，在一定程度上

都体现了论文的学术和研究价值。值得注意的是，

论文被引不再是论文质量全面且直接的反映，被

引往往只是表征论文质量的一个方面[11]。有学者指

出，被引次数多不能完全代表论文的学术质量高，

因为同一期刊上发表年代越早的论文，其被引用的

总次数相对较多[12]。尽管如此，被某数据库收录的

论文，如果能够被学术共同体成员下载阅读，并可

能加以引用，至少意味着该论文对此学术共同体成

员有价值，从侧面来讲，这也意味着该论文影响了

学术共同体相关成员。这是目前基于被引数来考查

科研影响力最直接的体现，也是论文科研影响力原

初的学术内涵。

（4）对社会大众与政府等利益相关群体的影响

力。论文发表之后，除被研究者群体引用外，还会

引起社会大众的关注，或者被社会媒体关注并转

引。无论哪种情况，论文的转载与被引在很大程度

上表明该论文的研究发现满足了大众的需求和价

值需求，或者满足了媒体自身特定的需求和价值需

求。但论文的社会影响力与其学术影响力须明确区

分开来，因为大众或媒体可能在关切中因各种原因

忽视论文本身的学术价值，从而在根本上混淆了论

文学术影响力与论文社会影响力。譬如，日本福岛

核泄漏之后的一篇关于核泄漏的论文备受人们关

注，但仔细分析其被引量之后，其学术影响力很一

般[13]。社会大众对论文的关切点可能与学术共同体

审视论文的角度不同，因此，由大众媒体或网络转

载而引起的被引变化与论文质量的分离可能会更明

显，这也是社会大众或学术共同体对浙江大学《办

法》中相关规定的争议之所在。这非常类似于世界

大学排行榜，社会大众可能更关心排名结果对子女

择校的指导作用而并不关心该排名本身的科学性

与学术性问题。因此，媒体转载引起的社会影响与

大学排名相关的学术影响似乎与研究成果本身的

科学性并不等同。但不论怎样，一篇科研论文的研

究发现得到社会大众的关注，其本身也意味着对社

会大众产生了影响，其影响力进一步扩展至社会大

众。而获得广泛社会关注的科研成果，也即易获得

政策决策部门领导层的关注，进而获得认可并可能

形成政府政策的具体内容。因此，一项科研成果获

得政府奖励或获得政府有关部门背书（或采纳或

批示），也意味着该论文的影响力进一步扩展至政

府部门，影响了相关部门的决策层。

基于以上分析，本研究建构了一个以科研影响

力为核心，根据不同影响对象而区分不同层次的科

研质量量化评价模型，此模型中的每一层次均对应

相应的量化指标，详见图1。

质 量 与 评 价 科研质量评价：一个基于影响力的多层次量化模型及其实例
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图1中，研究者及其所代表的学术团体会受到

其发表论文的影响，而影响的结果是自引（自己引

用自己已经发表的论文）或其代表的学术大团队引

用该论文。一篇论文对期刊人员及其所代表学术团

队的影响，直接表现为论文通过评审而得以发表，

最直观的量化指标是发表于该期刊的论文篇数。另

外，期刊外审专家（一般为同一大类学科领域）也

可能在研究中引用该论文，因此，其量化指标也表

现为被引数。对学术共同体研究者的影响则主要表

现为得到引用，其主要指标为论文被引数。对社会

大众的影响主要体现在各大媒体的转载数，但各大

媒体的转载仍然来自于最初对该论文的下载及阅

读，鉴于无法获取到某篇论文被各大媒体转载的数

量，本研究以论文下载数来替代此指标。对政府决

策部门而言，一篇论文的影响意味着被采纳，但各

科研单位论文成果被采纳往往分散于政府各个职

能部门，既没有一个统一的发布平台，又受限于政

府部门的层级较多，而且同一级别的政府部门也较

多，因此无法获取与采纳数指标相关的数据，在本

研究中仅将此指标作理论考量而不纳入实际分析。

鉴于以上分析，研究得到了一个基于影响力的多层

次量化模型，其可用公式表示为：科研影响力（Y）

=W1×X1+W2×X2+W3×X3+W4×X4

其中，X1、X2、X3、X4分别为篇数、被引数、下

载数和采纳数，W1、W2、W3、W4分别为篇数、被引

数、下载数和采纳数的权重，因采纳数数据无法获

取到，实际分析的变量仅有X1、X2、X3。鉴于各变量

权重的变动性，另考虑到权重赋予的主观性，研究

假设存在三种不同的权重模式。第一种权重模式重

篇数，轻被引数与下载数。该模式注重期刊人员对

论文价值的评定，侧重从期刊人员和期刊本身影响

层次的角度来理解科研影响力。研究假设此模式下

W1、W2、W3的权重系数分别为0.50、0.25和0.25，

将此量化模型命名为重篇数模型1。第二种权重模

式重被引数，轻篇数与下载数。该模式注重学术共

同体成员对论文价值与质量的评审，侧重从学术共

同体的角度来理解科研影响力。研究假设此模式下

W1、W2、W3的权重系数分别为0.25、0.50和0.25，

将此量化模型命名为重被引数模型2。第三种权重

模式重下载数，轻篇数与被引数。该模式注重社会

大众对论文价值的评判，侧重从社会大众关注并接

受的角度来理解科研影响力。研究假设此模式下

W1、W2、W3的权重系数分别为0.25、0.25和0.50，

将此量化模型命名为重社会影响模型3。鉴于各单

位在第四轮学科评估中开始重视学术影响力（主要

由被引数来表征）的导向，因此，本研究实例仅报告

了重被引数模型2的结果。

二、科研质量评价的实例

根据重被引数模型2，研究实例以教育学学科为

研究对象，将2017～2018年CSSCI收录的教育学期刊

共50本（含《扩展版》收录的13本教育学期刊①）作

为分析对象，这些期刊分属教育学综合、高等教育、

普通教育学、教育技术学和其他各类教育共五个大

类。实例从单位科研质量的视角来报告基于影响力

的评价结果。数据收集时间为2017年9月，全部数据

均来自知网，时间限定为2017年，通过人工手动查

重、初步核查并删除无作者和无单位的数据形成最

终数据②，通过SPSS统计分析软件中的汇总命令得

到最终结果。各期刊基本情况见表1，按期刊名拼音

首字母排序。

图1 基于影响力的多层次量化模型

①《数学教育学报》在知网上未查到2017年数据。

②如需原始数据可与本文作者联系，E-mail: tuyangjun@hnu.edu.cn或Wechat: tubill789。

研究者及其所
代表的学术团体

期刊人员及其所
代表的学术团体 学术共同体研究者 社会大众与政府等

转载数、采纳数被引数被引数 篇数、被引数
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根据重被引数模型2计算得到各单位教育学学科

科研质量评价结果，见表2。因篇幅所限，此处仅列

出得分居前10的单位，表中结果为各校权重加总分。

在CSSCI五个大类中，北京师范大学和华东师

范大学均居前10，且两者在3个大类和其他各类教

育中均居前2，这也与国家“双一流”建设中教育学

学科高校名单相同（教育学一流学科建设高校为北

师大和华东师大），此两所大学均为一流教育学学

科建设高校。另外，华中科技大学和厦门大学居高

等教育大类前五，其中浙江大学和清华大学仅次于

华中科技大学，但超过了厦门大学。西南大学在教

育学综合和普通教育两个大类中均居前三。

三、结论与启示

在科研质量评价的诸多指标中，科研影响力

是最关键的核心指标之一。它既包含了科研机构或

研究者个人的学术影响力，同时也体现了科研成果

的社会影响力。本研究通过对科研影响力内涵的

分析，从科研成果影响的不同对象出发，将其划分

表1 CSSCI教育学50本期刊基本情况

教育学综合 高等教育 普通教育学

比较教育研究 104/5/0.05 北京大学教育评论 23/3/0.13 课程·教材·教法 116/27/0.23

国家教育行政学院 115/13/0.11 复旦教育论坛 63/9/0.14 学前教育研究 56/4/0.07

湖南师范大学教育 106/9/0.08 高等工程教育研究 208/57/0.27 中国教育学刊 729/55/0.08

华东师范大学学报 43/7/0.79 高等教育研究 114/13/0.11 总 901/86/0.10
教师能研究 74/7/0.09 高教探索 221/12/0.05 基础教育* 54/6/0.11

教育发展研究 215/15/0.07 高校教育管理 84/49/0.58 外国中小学教育* 92/4/0.04

教育科学 43/0/0.00 江苏高教 228/34/0.15 总 146/10/0.07
教育学报 58/8/0.14 清华大学教育研究 46/3/0.07 教育技术学

教育研究 140/28/0.20 现代大学教育 62/1/0.02 电化教育研究 187/86/0.46

教育研究与实验 65/10/0.15 学位与研究生教育 45/1/0.02 现代教育技术 162/38/0.23

教育与经济 48/3/0.06 研究生教育研究 67/5/0.07 中国电化教育 189/94/0.50

全球教育展望 92/17/0.18 中国高等教育 205/25/0.12 总 538/218/0.41
外国教育研究 80/8/0.10 中国高教研究 201/79/0.39 其他各类教育

总 1183/157/0.13 总 1567/291/0.19 开放教育研究 45/18/0.40

河北师范大学学报* 96/4/0.04 大学教育科学* 145/4/0.03 现代远程教育研究 66/18/0.27

教育科学研究* 145/11/0.08 高教发展与评估* 90/2/0.02 远程教育杂志 56/40/0.71

教育理论与实践* 487/51/0.10 黑龙江高教研究* 425/43/0.10 中国特殊教育 140/3/0.02

教育学术月刊* 107/16/0.15 中国大学教学* 114/15/0.13 中国远程教育 74/10/0.14

现代教育管理* 173/17/0.10 中国高校科技* 237/32/0.14 总 381/89/0.23

总* 1008/99/0.10 总* 1011/94/0.09 现代远距离教育* 38/11/0.29

注：“/”前中后分别为篇数、被引数和篇均被引数。“*”表示CSSCI教育学扩展版期刊。

表2 各科研机构教育学学科科研质量

教育学综合 高等教育 普通教育 教育技术学 其他各类教育

华东师范大学 7568.75 华中科技大学 2934.00 北京师范大学 2043.00 北京师范大学 5451.00 华东师范大学 2459.75

北京师范大学 6940.00 浙江大学 2580.50 华东师范大学 1604.00 东北师范大学 3439.00 北京师范大学 1950.75

西南大学 3865.75 清华大学 2231.50 西南大学 1151.75 华中师范大学 2854.00 鲁东大学 1317.75

东北师范大学 2583.75 厦门大学 1951.25 东北师范大学 1075.75 华东师范大学 2493.50 华中师范大学 1268.25

南京师范大学 2358.00 北京师范大学 1890.50 南京师范大学 726.00 陕西师范大学 1949.25 河南大学 783.75

北京大学 2193.50 中国人民大学 1688.50 首都师范大学 694.75 华南师范大学 1834.00 上海外国语大学 753.75

华中师范大学 2115.25 华东师范大学 1377.50 上海师范大学 503.00 西北师范大学 1628.00 东北师范大学 691.25

西北师范大学 1227.50 南京大学 1311.00 华中师范大学 493.00 江苏师范大学 1238.75 江苏师范大学 428.25

华南师范大学 1106.00 南京师范大学 1287.00 西北师范大学 440.75 西南大学 1211.50 江南大学 392.25

浙江师范大学 1011.00 复旦大学 1199.25 上海政法学院 420.25 江南大学 1187.75 陕西师范大学 353.00
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为四个层面，分别为对研究者及其所代表学术团体

的影响力、对期刊人员及其所代表学术团体的影响

力、对学术共同体研究者的影响力、对社会大众与

政府等利益相关群体的影响力，进而建构了一个基

于影响力的多层次科研质量量化评价模型。在此基

础上，研究以CSSCI教育学学科为例，通过对2017

年数据的收集、整理与分析，对中国各科研单位教

育学学科的科研质量进行了初步评价，研究结果表

明该量化模型可用于对科研机构（或单个研究者）

某学科科研质量进行评估。

因数据不可得，本研究以科研成果下载数作为

社会影响的替代指标。但国外一些研究已经开始

对社交媒体和文献软件中科研成果的分享与转载

进行了分析。譬如，对Twitter[14]和Mendeley[15]中分

享科研成果的分析。有学者还对SwePub数据库中

人文学科25个子领域的情况进行了分析，其数据源

涵盖了各大主流社交媒体与博客，结果发现涵盖期

刊论文的数据源依次为Google Scholar(61.6%)、

Mendeley(61.3%)、Twit ter (20.6%)、Cite U 

Like(5.2%)、Facebook(2.9%)和Blogs（2.2%)。

另外，涵盖著作的数据源依次为Twitter(25%)、

Google Scholar(24%)、Library Thing(14%)和

Mendeley(4%)[16]。基于社交媒体对科研成果影响力

的分析有着传统正式科研成果数据库无法比拟的

优势，包括渠道更加多样、获取数据更迅速、数据源

开放且基本免费、能够补充除了学术共同体所形成

的科研影响力之外的社会影响力。有研究发现：科

研成果在Twitter上被转引的次数（自该科研成果发

表后第三天）能够预测该论文是否会被高被引[17]。

未来研究可考虑以社交媒体中真实的分享与转载数

据来运算该模型，目前中国最主要的社交媒体分享

平台为微信与微博（尤其是新浪微博），未来可考虑

实时监测并统计在此两种主流社交媒体中与科研

成果相关的分享与转载数，以此作为科研成果社会

影响的计量量化指标。就此点来看，浙江大学等已

经走在了最前列。

科研成果被采纳或被重要领导批示引起了各科

研机构的广泛关注，并逐步将其作为科研质量评价

的重要指标之一。批示和采纳的政府部门的级别越

高，被批示或采纳的这项科研成果往往越受重视，

一些科研机构还会在其单位网站主页对此予以突

出报道。少数大学还制定了有关成果采纳的详细规

定。譬如，根据《四川理工学院科研目标任务与考

核奖励办法（征求意见稿）》中的相关规定，依成果

采纳部门的级别分别对成果采纳给予不同的科研

奖励系数，如国务院及国家有关部委系数为50、省

政府系数为10，市政府系数为1。被政府部门采纳是

学术成果社会影响力的集中体现，因为其可能形成

影响民生大计的政策。但目前各科研机构在统计此

指标时，均根据有无政府明确盖章的采纳报告来认

定，但该数据既不公开，也非常分散，未来有必要统

筹建立统一的学术成果采纳数数据库。

本研究还存在下述局限或不足。首先，本研究

仅关注科研质量评价中的科研成果指标，尤其是论

文指标。但实际上对科研质量进行评价的指标还有

很多。譬如，对社会科学而言，著作也是非常重要的

一项评价指标，而对人文学科而言，艺术作品也是

极为重要的评价指标。但这些指标所涉及的数据因

未形成统一的数据库且统计格式差异极大，所以少

有研究者将其纳入分析中。纵有对极少数著作与艺

术作品进行分析的研究，其数据来源范围也非常有

限。其次，科研成果的质量与科研影响力不能完全

等同，被引数、篇数等从不同角度体现了论文的影

响力，但引文数量只能在一定程度上反映科研成果

的学术质量。最后，本研究所提出的多层次量化模

型中各指标的权重具有一定的灵活性，这一方面带

来了运算的方便性，另一方面也给确定权重带来了

困难。如果针对单位进行评价，建议以单位目前的

实际科研成果状况来灵活拟定权重值，而对单个研

究者的评价，则应特别注意不同学科间的差异。
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