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“双一流”建设第三方评价的实施构想

□  陈恩伦　龚　洪

 

 

摘要:  第三方评价是“双一流”建设政策的重要组成部分，核

心是对一流大学和一流学科建设成效的监测评估。第三方评

价的评价标准重心在于一流师资队伍建设、创新人才培养、科

研水平提升、社会服务水平提高和文化传承创新；作用机制在

于提高“双一流”建设的科学性和公信力，对“双一流”建设的

强化追踪指导，提升“双一流”建设师资质量和国际声誉，推进

“双一流”学科与专业的并进建设。评价实施原则要做到公正

客观，保证价值无涉；体现“双一流”建设政策旨趣，保证合规

合法；具备专业性，保证权威可信；兼顾质量与公平以及学科

与专业共进建设，保证科学实效。运用及参考第三方评价机构

得出的有影响力的评价结果，有助于完善政府“双一流”政策

的顶层规划，指导高校调适学科、专业及课程布局，为学生、家

长和企事业组织提供信息参考。
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《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总

体方案》（以下简称《总体方案》）和《统筹推进世

界一流大学和一流学科建设实施办法（暂行）》（以

下简称《实施办法》）两个重要“双一流”建设政策

文件的颁布，标志着新一轮高校建设动态调整布局

的正式起航。“双一流”建设政策与“211工程”和

“985工程”政策相比，一个较为突出的变化是明确

提出了高校的“双一流”建设方案要参考有影响力

的第三方评价，以此形成长效评价建设机制，并注

重利用有资深影响力的第三方评价机构，对“双一

流”建设高校进行多元式公正客观的评价，保证遴

选出的“双一流”建设高校实至名归。然而，在“双

一流”建设政策中，相关文件并未明确提出第三方

评价的具体操作过程、评价方略及其标准，甚至对

于第三方评价机构应当具备何种程度上的权利和

应该对实施评价结果负有何种责任，都没有明确界

说。因此，为保障“双一流”建设中第三方评价的客

观实效性，对涉及第三方评价的资格审查、标准考

量、作用机制、实施原则和评价结果运用等方面内

容进行深入探讨是不可忽略的重要议题。科学合理

的实施构想能够在很大程度上保证“双一流”建设

第三方评价结果的高认可度，实质性地推动“双一

流”建设迈向既定目标。

一、“双一流”建设第三方评价的资格审
查及标准

“双一流”建设第三方评价的核心，在于对一

流大学和一流学科建设成效的监测评估，涉及遴选

条件、程序和动态管理等诸多方面，弄清其标准及

资质的作用之大不言而喻。

（一）“双一流”建设第三方评价的资格审查

依据资格获得的途径、权利大小的差异，“双

一流”建设第三方评价的类型包括委托型和独立型

两种，具备很强的公正性、客观性、独立性、透明性

和专业性特质，“涉及价值判断与理性选择的应然

规范性”[1]。在《辞海》中，“资格”被释义为应具备

的条件、地位、身份、经历及资质体格等。资格审查

是第三方评价机构对“双一流”建设系列活动进行
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权威评价的必要前提条件，包括专业上的标准和法

律法规上的资质条件。首先，“双一流”建设第三方

评价机构要具备专业层面上的基本标准。一方面，

注册机构在审查“双一流”建设第三方评价机构注

册资格时，要注重其评价工作能力、专业人才结构、

专业知识背景、信誉度与公信力等方面的资质审查、

审核，严格把握专业评价机构的资质标准；另一方

面，“双一流”建设专家委员会在第三方评价机构

提出建设高校方案和意见时，要复查评价机构专业

评价能力、专业人才结构、专业知识背景和行业评

价公信力，确保资质条件好的第三方评价机构来承

担评价工作，通过资格审查做到从源头上保障“双

一流”建设第三方评价及建设方案提议的科学性、

合理性和合规性。

其次，“双一流”建设第三方评价机构还要满

足法律法规层面上的资格条件。第一，依法设立并

获得独立的法人资格、具备独立承担民事责任的能

力、获得专业资质证书，保障“双一流”建设第三方

评价机构责任主体落到实处，避免追责困难；第二，

具备健全和完善的内部管理制度、质量控制制度、

评估经费保障机制，能独立、客观、公正、诚信、科

学、高效地开展评价工作；第三，具有固定的工作场

所、设施、设备等硬件，具有从事评价活动的必要设

备；第四，符合评估工作相关法律法规的标准、技

术、规范等特殊要求和条件，以保证“双一流”建设

第三方评价机构的价值无涉、实事求是和科学性。

（二）“双一流”建设第三方评价的基本标准

“双一流”建设政策提出的第三方评价具有

侧重点和针对性，评价标准应体现出《总体方案》

和《实施办法》中关于师资队伍建设、创新人才培

养、科研水平和社会服务水平提升、文化传承创新

等建设任务和遴选要求。

第一，评价要体现“双一流”建设人才强校战

略，注重以一流人才的师资队伍、科学家及创新团

队建设来引领“双一流”建设。一流的师资队伍是

推动“双一流”建设的前提保障，国际学术的前沿

性研究也需要依靠一流师资队伍来完成。所以，为

了保障评价结果符合“双一流”建设政策中师资队

伍的建设任务，第三方评价应注重从师资队伍结构

和科研影响力等宏观层面上深入考评，把有多少国

际学术前沿的一流专家、创新团队、学科领军人物

和教师结构“老、中、青”优化配置作为评价“双一

流”建设的重要指标，从注重科研发表数量到关注

数量、质量双重标准。同时，第三方评价要根据《总

体方案》和《实施办法》中的一流师资队伍建设的

任务和要求，紧密结合教学和科研、学科与专业的

统筹建设，并以一流学科建设标准来评价教师的科

研诚信、教学水平、业务水准，强调根据教师成长与

发展规律，做好教师政治素养和师德师风层面上的

细化评价。

第二，评价要以学生为本位，把促进学生发展

放在评价目标首位，突出“双一流”建设创新人才培

养的核心地位。人才培养在“双一流”建设中占据

核心地位，因而也是“双一流”建设第三方评价的

核心内容。在高校层面，第三方评价要充分考量本

科生和研究生的教育质量及立德树人任务的落实情

况，把高校办学特色、优势学科、课程建设对学生

创新能力的培养效果纳入重要评价范围。要根据社

会认可度来评价高校人才培养质量和实际效果，重

点评价高校学科结构和专业布局是否有利于学生

成长与优秀人才的培养。在政府层面，第三方评价

要注重中央政府、地方政府在制订“双一流”建设

政策和实施教育资源配置之际，是否遵循和体现出

创新人才培养的核心目标定位，始终把学生成长成

才、人才培养质量摆在“双一流”建设成效评价的

关键位置。

第三，评价要注重科研组织及运行机制的健

全情况和协同创新的成效，以考评“双一流”建设

的科学研究水平。一流科研组织的建立、一流科研

机制的健全和高效能的科研协同创新是提升“双一

流”建设科研水平的基础。第三方评价应主动把遵

循“双一流”建设对一流科学研究的要求和任务作

为其实施评价的基本前提，并把“基础研究处于科

学前沿，原始创新能力较强，形成具有重要影响的

新知识新理论；应用研究解决了国民经济中的重大

关键性技术和工程问题，或实现了重大颠覆性技术

创新；哲学社会科学研究为解决经济社会发展重大

理论和现实问题提供了有效支撑”[2]作为评价高校

学科科研水平高低的重要指标。同时，第三方评价

还应通过评价学科布局来推动一流学科的优化建

设，以中国特色化的学科学术标准来评价全局性、

战略性和前瞻性的科研问题，注重评价科研机制、

质 量 与 评 价 “双一流”建设第三方评价的实施构想
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组织模式创新效果以及基础研究、应用研究和哲学

社会科学研究的高水平科研能力。

第四，评价须以国家重大需求的满足程度和高

校科研成果的转化效果为指标，以评估“双一流”

建设的社会服务水平。从《总体方案》和《实施办

法》中不难发现，以满足国家重大需求为导向和提

升高校科研成果转化效果是第三方评价“双一流”

建设社会服务水平的重点内容。评价要关注产学研

的深化融合能否推动“双一流”建设实现经济社会

的发展，突出“双一流”建设为国家高教强国战略实

施和经济社会发展的贡献率。同时，第三方评价要

把“合作办学、合作育人、合作发展”的绩效和高校

科研成果转化率作为考核“双一流”建设高校社会

服务水平的重要指标，明晰催化产业升级转型和技

术变革、推动区域经济转型发展和以市场为导向的

“强化科技与经济、创新项目与现实生产力、创新成

果与产业对接”[3]的“双一流”建设任务也是第三评

价的重要范畴。

第五，评价应注重高校文化传承创新，关注“双

一流”建设过程中的文化自觉与文化自信。“双一

流”建设中有关扩展师生的文化视野、增强文化创

新能力、弘扬中华优秀文化以及通过“双一流”建

设来加强国际合作交流、形成较强的国际文化影响

力等要求，强调由传统式的文化知识传授向文化传

承创新转换，以增进文化自觉与文化自信，这些都

是“双一流”建设第三方评价的重要内容。所以，第

三评价应把高校参与文化创新、创意、创作、传承

度、贡献率和社会主义核心价值观融入教育教学的

实况，作为评价“双一流”建设实现文化传承创新

的重要标准，并把校风、教风和学风作为评价特色

一流大学精神文化建设的基本指标。

二、“双一流”建设第三方评价的作用机制

“双一流”建设第三方评价往往独立于教育行

政系统之外，能够客观公正地评价“双一流”建设

高校的建设方案和实施效果，是“双一流”建设的

重要外部驱动力。

（一）充分利用第三方评价提高“双一流”建设

的科学性和公信力

高校管理者（政府）和办学者（学校）因为处于

高度利益相关者位置，其做出的评价结果很难让公

众信服，其评价结果的客观公正性、科学性和公信

力往往遭到质疑。所以，“管控大学的机构和人员

不能参与评价大学，评价大学的机构不能参与办大

学或管理大学，办大学的机构和人员又不能参加评

价大学和管理大学，就如同运动员和裁判员，各司

其职，应彻底实现管、评、办分离”[4]。然而，“双一

流”建设高校的第三方评价强调价值无涉，打破了

政府集举办者、管理者、评价者于一体的大学传统

管理格局和评价体系，实质性地实现了“管办评”

相分离，并通过公开竞争为“双一流”建设高校提

供评价服务。因此，第三方评价能够为“双一流”建

设高校评价制度的设计提供公正、公平原则和客观

标准，具有极强的公信力。加之第三方评价机构具

有很强的专业性特质，以此为基础的评价结果也明

显具备客观性、公正性、专业性和权威性，可信度明

显高于政府做出的“第二评价”和高校本身做出的

“第一评价”。可见，作为独立于政府和学校的第三

方评价机构，依据“双一流”建设任务与要求，对高

校的学科水平、科研能力、办学绩效和资源配置等

做出的评价结果相对而言更具有科学性与可信力，

能够真实客观地反映“双一流”建设高校的办学水

平和学科实力。基于此，“双一流”建设专家委员会

充分利用第三方评价机构，参考有影响力的第三方

评价结果来建立健全绩效评价长效机制，构建多元

主体参与机制，有助于提升“双一流”建设的科学

性和评价结果的公信力。

（二）运用第三方评价对“双一流”建设进行强

化追踪指导

通过《2016年世界一流大学和一流学科评价

研究报告》发现，“双一流”建设第三方评价“一是

将世界一流大学与世界一流学科同时评价、同时

发布；二是根据我国建设高等教育强国的需要和

世界高校发展的客观规律，重新审视和调整评价

方案；三是将世界一流和中国一流的大学及学科进

行对比，发现优势、增强信心、找出差距，明确发展

的方向，为加快实现高等教育强国的中国梦贡献力

量”[5]。由此可见，“双一流”建设及其实施需要不

断通过第三方评价来进行强化追踪和客观指导。同

时，“作为外部评价，第三方评价打破了固有工作格

局，依托专业机构、社会团体和有资质的社会组织，
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实施竞争性、社会化的专业评价”[6]。因此，鉴于其

相对独立性、多层级性、专业性、公正性、规范性等

独特优势，第三方评价能够为“双一流”建设的强

化追踪和客观指导提供科学评价生态圈。并且，依

据《总体方案》和《实施办法》开展第三方评价，其

结果能够科学地反映出“双一流”建设高校的办学

绩效和学科水平。通过权威性第三方评价，能够跟

踪“双一流”建设的相应实施过程，及时发现“双一

流”建设中存在的问题并作出中肯的评价，有助于

提出客观、真实、可行以及合符“双一流”建设发展

规律的指导建议。除此之外，第三方评价通过加强

“双一流”建设的过程评价和结果导向评价，还有

助于建构“双一流”建设动态化的调整管理机制。

（三）利用第三方评价提升“双一流”建设的师

资质量和国际声誉

第三方评价不仅能够助推“双一流”建设高校

师资质量的世界一流性，还有利于世界一流人才的

培育和世界一流学术成果的产出与转换，提高“双

一流”建设高校的国际声誉。高质量的专职教师队

伍是“双一流”建设第三方评价的重要指标内容，

而高被引的科学家、领军人物、创新团队则被视为

“双一流”建设高校师资质量水平的最高标准。第

三方评价把高质量师资人才的多寡作为“双一流”

建设的重要指标，对“双一流”建设师资质量的提

升意义重大。一流师资质量代表着“双一流”建设

可持续性发展的核心动力和源泉，优秀教师人才的

储备是第三方评价用来衡量“双一流”建设的重要

指标。另外，现今“双一流”建设高校的国际影响

力和国际竞争力主要是通过ESI排名、教育部学位

中心学科评估、遴选专家委员意见、第三方权威评

价、论文被引率等几个主要指标来加以衡量的。事

实上，第三方评价结果也是衡量“双一流”建设国

际声誉、影响力和国际竞争力的重要数据信息。

（四）借助第三方评价推进“双一流”学科与专

业的并进建设

“学科专业的调整优化与交叉融合是面向社

会需求、建设一流学科的必然要求”[7]。“双一流”

建设强调学科与专业布局的科学性和合理性。“双

一流”建设不仅要重视一流学科的建设，也要兼顾

一流专业的发展建设，只有兼顾二者才能更好地推

动“双一流”建设。“双一流”建设第三方评价甚为

注重“在如今双一流正式启动的背景下，重新慎思

学科与专业所具有的本义，并理性地审视两者之间

的关系”[8]，“坚持以学科为基础，着力打造学科领

域高峰，鼓励新兴学科、交叉学科，布局一批国家急

需、支撑产业转型升级和区域发展”[2]的一流学科

建设；同时，第三方评价也强调具备专业建设特质

的“有高质量的本科生教育和研究生教育”[2]。从国

际高等教育咨询的世界大学排名榜、泰晤士高等教

育的世界大学排名榜、武书连的学科排名榜、校友

会的学科排名榜、上交大的世界学术排名榜等权威

第三方评价机构的大学排名来看，这些排行涉及综

合领域、学科领域、专业领域等诸多方面，不仅包括

学科的排名，还有构成学科体系的各专业排名。据

此可见，“双一流”建设第三方评价在注重一流学科

评价的同时，也重视一流专业的评价，有助于“双一

流”建设专家委员会根据第三方评价结果，更好地

对“双一流”建设高校学科与专业建设的实际情况

进行考量，进而引导和推动“双一流”建设高校学

科与专业的协调发展。

三、“双一流”建设第三方评价的实施原则

“双一流”建设第三方评价涉及到方案设计、

建设任务、遴选过程、动态管理、组织实施等诸多

方面，必须以科学理念来构建第三方评价的实施原

则。

（一）评价要做到公正客观，保证价值无涉

《实施办法》明确提出“‘双一流’建设高校根

据建设方案对建设情况进行自评，专家委员会根据

建设高校的建设方案和自评报告，参考有影响力的

第三方评价，对建设成效进行评价”[2]。因此，客观

公正地进行评价以保证价值无涉是“双一流”建设

第三方评价的必备品质和核心要素。那么，“双一

流”建设第三方评价如何才能做到公正客观，以期

保证价值无涉？一方面，不管是委托式第三方评价

还是独立式第三方评价，在对高校“双一流”建设

成效进行评价时，第三方评价机构应保持地位独

立。第三方评价要做到独立于“双一流”建设专家

委员会，不能与“双一流”建设利益高度相关者的

政府、学校和其它科研机构存在任何利害和从属关

系，这样才能保证“双一流”建设第三方评价不被

质 量 与 评 价 “双一流”建设第三方评价的实施构想
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政府和高校干预、干扰。另一方面，第三方评价机构

在对“双一流”建设成效具体实施评价时，不能存

在主观意旨的价值判断，而应客观公正地评价“双

一流”建设的事实成效和本真面目。同时，第三方

评价相关主体在评价“双一流”建设成效过程中，

不能按照自身兴趣和好恶来设计评价内容和评价

标准，也不能夹携任何偏见和陈见，而应该遵循世

界一流大学和一流学科建设的任务、目标、原则以

及实证资料进行追索与评价，保证“双一流”建设

第三方评价的评价过程和评价结果做到价值无涉，

并且真实可靠。

（二）评价要体现“双一流”建设政策旨趣，保

证合规合法

第三方评价机构在评价“双一流”建设成效

时，须遵循“双一流”建设的政策旨趣，依法依规

对“双一流”建设进行过程评价和结果评价。一方

面，在“双一流”建设评价过程中，第三方评价的评

价标准和评价指标要紧扣“双一流”建设政策的主

旨，严格遵循《总体方案》和《实施办法》的任务和

要求。第三方评价机构在制定“双一流”建设成效

考评的评价标准、评价指标、评价过程、评价项目

以及评价制度设计之际，要遵照《总体方案》的基

本原则、指导思想、总体目标、建设任务和改革任

务，按照“以中国特色学科评价为主要依据，参考国

际相关评价因素，综合高校办学条件、学科水平、办

学质量、主要贡献、国际影响力等情况，论证确定一

流大学和一流学科建设高校的认定标准”[2]。同时，

要把《实施办法》提及的“改革的实施情况、建设

目标和任务完成情况、学科水平、资金管理使用情

况等”[2]作为重要评价导向，保证第三方评价切实合

符“双一流”建设政策的任务规定。另一方面，第三

方评价在评价结果上同样须遵循“双一流”建设的

政策旨趣，抓住《总体方案》和《实施办法》的任务

和要求，保障第三方评价所呈现出的评价结果合法

合规。所以，为保障第三方评价的评价结果有利于

推动“双一流”建设政策的有效贯彻和落实，须把

遵照“双一流”建设政策旨趣作为重要前提原则，

依照政策旨趣来评价“双一流”建设的具体成效，为

“双一流”建设起到保驾护航的同时，捍卫第三方

评价的权威性。

（三）评价本身要具备专业性，保证权威可信

第三方评价本身所具备的专业品质是对“双一

流”建设进行权威评价的重要基石。专业品质是“双

一流”建设第三方评价的权威保障，保证所作出的

评价结果对“双一流”建设能起到正向引导。“第三

方评价机构之所以能够在市场和社会上得到认可

和赞誉，在很大程度上取决于其出色的专业化的评

价理念、人才储备、技术支持和制度保障”[9]。第三

方评价机构所具有的专业化评价人才、评价理念、

评价技术及评价制度，保障了第三方评价对“双一

流”建设成效进行评价时的权威性和可靠性。而

且，第三方评价只有具备了这些专业性，才能保障

其评价结果具有较高影响力和参考价值。因此，第

三方评价机构要加强自身建设，保持在评价理念、

评价制度、评价方式方法等方面的先进性。同时，

要组建专业化的评价团队，保证评价人员具备极强

的专业评价能力、专业评价素质和专业评价知识，

具备较高专业层面上的评价理论、技术、方式、方

法、理念，以此为“双一流”建设的评价方案和标准

进行周密、科学设计，做到以评价人员的专业品质

来保证第三方评价的权威性和可靠性。

（四）评价要兼顾“质量与公平”和“学科与专

业”共进建设，保证科学实效

为了让“双一流”建设第三方评价能够切实贯

彻“统筹推进世界一流大学和一流学科建设，实现

我国从高等教育大国到高等教育强国的历史性跨

越”[3]的方略，第三方评价机构既要把“质量与公

平”的统筹发展纳入到“双一流”建设第三方评价

的范畴，又要把“学科与专业”建设作为“双一流”

建设第三方评价的重要内容，保证第三方评价的全

面性、科学性。一是对“双一流”建设成效进行评价

时需要兼顾好“质量与公平”。“高质量”是保障大

学和学科进入“双一流”建设高校的必备条件，因而

第三方评价需要考虑到学科水平、办学特色、科研

实力等相应的办学质量因素，同时需要把这些因素

作为重要的实施评价指标。“双一流”建设第三方

评价要以市场为导向、以价值中立为原则和“坚持

扶优扶需扶新扶特”为标准，避免第三方评价成为

加剧“双一流”建设布局“马太效应”的制造者，同

时也要防范一些假借弱势之名而不思进取的高校

利用第三方评价寻求保护伞，而影响评价结果的客
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观性、公正性。二是要做好“双一流”建设中“学科

与专业”建设评价的统筹兼顾。一流专业是一流学

科建设的关键保障。第三方评价机构在制定“双一

流”建设成效的评价标准以及实施具体评价过程

中，必须将一流学科建设和一流专业建设评价活动

统筹兼顾，做到“学科与专业”建设的融合并进，以

此实现“双一流”建设第三方评价结果的科学性和

高效用。

四、“双一流”建设第三方评价结果的运用

运用“双一流”建设第三方评价结果，可为政

府建设“双一流”提供资政报告，给高校一流大学、

一流学科、一流专业建设提供反馈和指导意见，为

企事业组织单位及学生、家长提供信息参考。

其一，政府可运用“双一流”建设第三方评价

的结果，指导和完善“双一流”政策的顶层规划。一

是运用第三方评价结果，帮助政府诊断“双一流”

建设方案是否合情、合理和合法。政府通过权威

第三方评价结果提供的实证信息数据，判断自身在

“双一流”建设中作出的人才培养目标、一流师资

队伍强校战略、科学研究标准以及社会服务职能、

文化传承创新要求是否切实合符政策旨趣和高教

强国战略；依据价值无涉和客观公正的第三方评价

结果，反思政府所制定的宏观指导政策在多大程度

上推动了“双一流”建设进程，抑或贯彻程度；借助

权威、科学、可信的第三方评价结果，检视政府在

“双一流”建设具体实施过程中是否存在越位、缺

位、错位等不合理、不合法的行为和现象，以此促

进政府合理定位和规划调整。二是利用第三方评价

结果，完善和细化“双一流”建设的实施细则及扶

持制度。政府根据第三方评价结果所反馈的信息数

据，可进一步完善“双一流”建设的指导思想、实施

原则、实施方法、建设目标以及实施标准，以此构

建和完善系统性的“双一流”建设实施体系；健全

有利于彰显特色、打造优势学科、凝聚专业实力、提

升高校整体实力、争创一流的“双一流”建设扶持

制度，指导“双一流”建设政策科学、合理制订。与

此同时，政府可借助第三方评价结果的实证数据和

信息，指导“双一流”建设方案的顶层设计，系统谋

划“双一流”建设的“管办评”相分离和“权责利”

相对等的体制机制建构。

其二，高校可运用和参考有影响力的第三方

评价结果，适时调整学科、专业及课程布局。第三

方评价结果对高校学科、专业、课程建设有很强的

指导作用。“学科是科学学的概念，它既是指一个

知识体系，又是指一种学术制度；专业是社会学的

概念，其意是专门学业或专门职业；课程则是教育

学的概念。课程来源于学科，是从学科知识中选择

一部分‘最有价值的知识’组成教学内容；专业是

由若干门课程组成的，围绕一个培养目标组成的

课程群就是一个专业”[10]。“双一流”建设第三方

评价在注重学科、专业、课程区别化的同时，又兼

顾三者间的一体化建设。权威性第三方评价机构

评出的“一流大学”和“一流学科”，其对高校学

科建设、专业设置和课程调整具有极强的指导性

和针对性。因此，高校在加快“双一流”建设进程

时，可运用第三方评价机构在“一流学科”建设层

面的评价结果，从整体上指导和调适大学学科、专

业和课程的后续发展规划，促进“大学内部治理的

转型”[11]；有助于高校注重优化特色专业和学科设

置，加快推进世界一流学科建设目标的实现，以一

流学科、一流专业和一流课程的融合式发展来统筹

推进世界一流大学建设。

其三，学生、家长和企事业组织单位可参考“双

一流”建设第三方评价结果，运用所提供的学科专

业排名数据和一流人才培育信息来择校择人。权威

性第三方评价机构做出的一流大学、一流学科和一

流专业评价结果具备极强的公信力，能为学生和家

长提供客观公正的、专业化的排位指导。据此，学生

和家长可参考有影响力的第三方评价结果，再结合

自身实际情况和资格条件选择心仪的大学和专业。

同时，企事业组织单位可运用权威第三方评价机构

对“双一流”建设成效所作出的科研综合实力、师

资团队质量、社会服务能力、科研成果转换实力以

及科技前瞻研究水平排名等评价结果，择优选择

高水平的高校进行产学研合作，并以此进一步完善

合作机制、拓展合作领域，注重以项目为依托来精

准、务实地推进合作，探索并推进产学研合作的新

模式；企事业组织单位还可依据“双一流”建设第

三方评价结果面向人才培养质量高、大学排名靠

前、学科一流的高校来择优选拔所需人才。

质 量 与 评 价 “双一流”建设第三方评价的实施构想
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The Implementation Conception of Third-Party Evaluation 
in the Construction of "Double First-Class" Universities

 CHEN En-lun  GONG Hong

Abstract: As an important part of the "Double First Class" initiative, third-party evaluation focuses on monitoring 
and evaluating achievements in the construction of first class universities and disciplines. The focus of evaluation 
standard of third party is to build first-class teachers, to cultivate innovative talents, to improve the level of scientific 
research, and to improve the level of social services and to innovate cultural heritage. The function of the evaluation 
is to improve its scientificity and credibility, to strengthen follow-up guidance, to promote teacher quality and 
international reputation, and to boost construction of both world-class disciplines andmajors. The evaluation should 
be fair, objective to maintainit value-free; the evaluation should reflect requirements of the “Double First Class” 
construction to remain it lawful and compliant; the evaluation should be equipped with expertise to guarantee its 
authority and credibility; and the evaluation should pay attention to both quality and fairness and promote construction 
of both world-class disciplines and majors to ensure its effectiveness. Significant results of the third-party evaluation 
are valuable references to improve its top-level design of the “Double First Class” initiative for the government, to 
adjust their disciplines, majors and  curriculum for the colleges and universities, and to collect relevant information for 
students, parents, and businesses.

Key words: university governance; "Double First Class" construction; third-party evaluation; evaluation standard; 
subject evaluation; professional evaluation
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