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建立教育科学化与民主化机制的探索
　　　——20世纪前期的教育调查

□  王明建　杜成宪

 

 

摘要:  教育调查作为我国建立教育科学化与民主化机制的

内容和手段，兴起于西学东渐和国人认知方式及价值观的转

变之际，契合了清末新政的需要，与地方自治舆论的推动、国

人对西学中国化的思索和流传我国两千多年方志撰写传统的

影响相关。20世纪前期的教育调查，在数量上经历了1930年

代前的上升期，1930年代的峰值期，1930年代后的下降期；

调查的质量以1920年代和1930年代为大拐点，分为引入学习

期（1921年以前）、运用拓展期（1922～1935 年）和成熟总

结期（1936～1948年）；呈现出官方调查多于个人调查，对经

济发展水平好的地区的调查多于对差的地区的调查，关于学

生和经费的调查多于教育教学其他方面的调查等特点。20世

纪前期教育调查的兴起与发展，对于促进我国教育科学化与

民主化机制的建立发挥了重要作用。在当前我国大力推进教

育现代化和本土化建设的过程中，继续重视和倡导教育调查

具有重要现实意义。
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为了解决教育机制的科学化与民主化问题，近

代以来的国人进行了孜孜不倦的探索。教育调查作

为其中一部分，除了具有科学化与民主化教育机制

建设的本体意义之外，它的“诊治”[1]功能协调和引

导了移植于先进国家的教育制度与理论、课程教学

与研究在中国的落地生根、发展壮大，为这一机制

的建立起到了保驾护航的作用。在“维教育事业，

首重调查”[2]的认识之下，教育调查伴随了建立教

育科学化与民主化机制探索的全过程。在清末教育

新政中，教育调查是新政实施的内容和先决条件之

一。1906年，学部颁布的《奏定各省教育会章程》

对教育调查作了明确而具体的规定[3]。个人对教育

调查的介绍研究与实践更早，与西学在中国的传播

发展近乎同步。至1930年代后期，“无论从她直接

影响教育实际方面去看，或是从她的方法与技术发

展之关系方面去看”，已是“没有一种教育运动的兴

趣，有像教育调查运动那样勃然兴腾”，“非其他的

运动所可比拟”[4]。这一“勃然兴腾”的历史现象积

累的大量调查报告，保存着大量调查数据和原始资

料，蕴藏着先进知识分子对建立教育科学化与民主

化机制的分析、透视以及解决这一问题的对策和建

议，是揭示我国教育现代化历程规律乃至社会变迁

的特色矿藏，对其的深入研究具有非常重要的现实

借鉴价值。然而，教育调查在历史研究中并未受到

应有的重视，只是在研究具体历史问题时被作为史

料来运用，对教育调查的历史发展本身并未产生兴

趣，未能揭示出教育调查发展的脉络概况、特点及

规律，更缺乏对教育调查在我国的兴起、发展及其

原因等方面的探讨。

20世纪前期的教育调查在其时的书籍报刊中

有大量刊载。借助《全国报刊索引》《中华教育界》

《教育杂志》和《民国时期总书目：1919～1949》及

国内各大图书馆电子书目，统计分析历年教育调查

的数量和内容，应该能够改善教育调查历史研究的

这一现状。

一

近代以来，在西方坚船利炮的逼迫和西学影响
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的愈演愈烈之下，国人传统的认知方式和价值观有

了根本性转变。从“信而好古”“述而不作”转向对

纯粹的与客观事实、外在世界契合的追求，从惟古、

惟上、惟书、惟洋转向调查研究客观的社会实在。

受此影响，民主教育思潮与科学教育思潮异常活跃，

“离不开实际生活”“具有科学精神”[5]的教育观成

为主流，应用民主精神和科学方法于教育研究和对

人的科学精神、态度的训练，成为教育改革的基本

追求。教育界“普遍认为，‘教育事业之改进，不能

凭玄想与空谈，非先实地调查，洞察现状，严密批

评，提出解决办法，无从进行。’”[6]毕竟“从前考核

教育的方法，都系一种‘游行式’的，全凭少数人主

观之见解，以作非科学的断语”，已经不能适应“组

织复杂、事业繁多”的现代教育，建设“使考核的结

果，是有根据的，可以证实的，并且能指点优劣所在

而谋相当的改革”[7]的切实方法，是当时教育发展的

必然趋势。

先进国家教育调查的兴盛点燃了国人教育调

查实践与研究的热情。他们认为，“教育调查，在昔

英、德、法、美、奥、苏格兰、比利时、瑞士、瑞典等

国皆有之”[1]，这些国家之所以强盛，教育之所以发

达，“如非经年之调查，不能集效”[8]。教育调查是

社会调查的一部分。部分留日学生对社会调查进行

了系统学习，并向国内进行了介绍。1895年，留学生

葛万涛跟随东京大学教授高野岩三郎学习社会统

计学，把其教学内容翻译成中文，油印刊行[9]。1899

年，留学生钮永健、林卓男等跟随日本陆军士官学

校教授横山雅男学习社会统计学课程时，翻译并由

中华书局出版了该教授的《统计讲义录》。该书除

了讲述统计学发展史外，还涉及了财政、军事和教

育调查等社会调查思想。1908年，留学日本法政大

学的孟森又把该书修订为了《统计通论》。1903年，

《新民丛报》专栏介绍，有正书局刊印的《世界万

事最新调查表》和《十九世纪万国统计比较表》两

书就是由留日学生翻译的欧美调查会编辑的资料。

这些翻译介绍的内容虽然偏重统计学，但其中都涉

及到了运用调查方法认清社会事实，探讨社会发展

规律及其原因的理论认识和实践方式。如果说对

外国社会（教育）调查的译介还是个体行为、小范

围事件，那么，由留日浙江同乡会、江苏同乡会等所

办的《浙江潮》、《江苏》等刊物则促进了国内人士

对教育调查的了解。这些刊物都把《调查部叙例》

置于刊首，详述开展教育调查的必要性、对象和手

段，呼吁国人开展调查。江苏同乡会就曾在国内刊发

《敬告海内同志》，呼吁“调查部全赖内地人士详

确报告，庶可消息灵通登诸杂志，明各业之盛衰，一

省之利弊”[10]。

与留学生一样，中国政府派遣赴国外考察的官

员对教育调查在我国的传播也起到了中坚作用。

留日考察的官员严修与留日学生交往甚笃，曾与范

源濂、杨度、黎源等交流如何改进国家政法时提出

“调查内地之实况而研究之，拟分四类，曰政治、曰

军事、曰实业、曰教育”，并认为这些调查“当从教

育起”[11]（P234）。他在日本考察期间特意关注日本帝

国教育会设立的调查部，专门考察了日本“调查教

育上须要之事项”[11]（P218）。回国后，严修把自己对教

育调查的认识付之行动，建议政府“兴学为地方要

政，列入调查，实与钱谷、刑名并重”[11]（P191），提议

“调查儿童之确数，以渐谋义务教育之普及”[12]。在

他参与制定的《奏定各省教育会章程》中，明文要

求各省教育会开展教育调查，并详列出了教育调查

的应有事项。官方对教育调查的认可加速了其在中

国的传播。各省相继成立教育会，开展教育调查。至

1907年，全国已设立教育会723个，会员高达48 432

人[13]。在江苏教育总会任调查干事的黄炎培就曾回

忆到“江苏三十六县，我足迹遍及四分之三”[14]。

在民间和官方的推动下，教育调查得到了国人

呼应。在1905年至1907年间国内报刊刊登的调查文

章中，教育调查仅次于经济调查，是第二大调查对

象[15]。民国期间，教育调查还发展成为“实际教育的

运动”[16]。

二

我国现代意义的教育调查肇兴于清末，活跃于

民国。1902年调查统计留日学生籍贯和留学学校的

《内政通纪卷：日本留学生调查录》和《文学小史：

日本留学生调查录》是现今可见最早的教育调查报

告。1905年成立的四川学务调查所是所见最早的教

育调查机构。

从调查数量上看，1930年代是20世纪前期教

育调查发展的大拐点，具体经历了1930年代前的上

教 育 史 苑 建立教育科学化与民主化机制的探索
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升期，1930年代的峰值期和1930年代后的下降期

三个阶段（见图1）。1930年代（具体是1936年）之

前，教育调查的数量各年虽有波动，但整体上逐步

上升。1927年和1936年是两个拐点。在1927年前，教

育调查在低位徘徊。此后出现了明显上升。1930年

和1936年分别相对于1927年和1938年，一个直线上

升，一个直线下滑。1927年作为拐点的原因是比较

明显的，毕竟国民政府的成立保障了国内政局的相

对安定，各种社会事业蓬勃开展，相关学术发展因

卓此也趋向繁荣。这在很大程度上刺激了教育调查

的发展，为教育调查的研究与实践提供了良好的环

境。因此，教育调查在1930年和1936年出现了“井

喷式”爆发。1938年，教育调查又降到谷底，其中既

有经过迅速增加之后有所回落的自然现象，更有民

族危机加深的缘故。

《中华教育界》和《教育杂志》刊登教育调查

数量的历年变化与《全国报刊索引》虽然在具体年

份上稍有差异，但在整体走势上大致吻合。1930年

代也是其大拐点，在1930年前后，二者刊登的教育

调查数量达到峰值（见图2）。这既印证了《全国报

刊索引》的可信，也说明依据前二者进行20世纪前

期教育调查分析是可信的。

从调查质量上看，以调查报告的呈现方式之一

统计式为标尺，20世纪前期的教育调查以1920年

代和1930年代为大拐点（见图3），分为引入学习期

（1921年以前）、运用拓展期（1922～1935年）和成

熟总结期（1936～1948年）。教育调查的呈现方式可

区分为文书式、考察式和统计式。其中，文书式是指

调查报告以文书的形式仅呈现教育调查结果，但这

一结果是经由教育调查的具体方法和程序得来的，

图2 《中华教育界》和《教育杂志》刊登教育调查的数量
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只是没有呈现出来；考察式是指调查报告侧重基于

个人经验或间接材料描述调查对象的表面，并不追

求统计的准确性；统计式则强调对调查对象的数

理统计和分析，在调查之前有对调查对象的学理研

究。在这三者之中，统计式最能说明现代意义上的

教育调查。它有规范的调查程序，问卷、访谈等现代

化的调查方法，以及统计学意义上的数据分析，有

的还“示以改进之道”[1]。统计式在20世纪前期中国

的发展最能反映国人接受学习、实践运用和改良内

化教育调查的过程。由图3可见，统计式教育调查在

1921年之前处于低位徘徊，1921年之后有了多次较

大幅度的上升，在1925年发展到顶峰。在1936年至

1947年间，统计式教育调查在中位水平稳定发展。

引入学习期，国人的教育调查除了前面提到的

对国外教育调查译介，成立调查机构，模仿和简单

运用国外教育调查开展初步的调查活动之外，还

推进了教育调查的学科化，在高校开设教育调查

课程。如1919年东南大学教育科开设了教育调查学

程，并由廖茂如指导学生开展教育调查实践。但总

体上看，这一时期的教育调查水平不高。显著的表

现是这一时期的教育调查更多强调的是调查本身的

重要性和调查的范围，注重准确数字提取的很少，

能够以准确数字表述调查所得的就更少。

运用拓展期，除了继续深化前一时期的工作（如

邀请外国教育调查专家推士、麦柯尔等人来华讲学，

成立实际教育调查社、全国教育调查会等）之外，其

教育调查活动一改前期那种对教育调查初步的、模

仿式运用格局，呈现出了多样化状态。这具体表现在

调查对象的确定方面，既有全体调查，又有抽样调

查，还有大量的个案调查。全体调查虽然在引入学

习期就已经出现，但在运用拓展期，该调查类型在调

查层次（范围）上更加多样化，既有全国范围内的全

体调查，也有省或县一级的全体调查。前者如1924

年中华教育改进社组织的《我国中等学校教师的概

况》调查了全国21个省和地区中等学校教师的年龄、

学历、经验、职务、薪俸、家庭状况和修养七个方面；

后者如《北京中小学校学生年龄年级及其进步的调

查》《十年来江苏中等学校毕业生出路统计》等。抽

样调查有关于289名四川《中等学生生活状况及志愿

调查》，劳动中学《中学生读书问题之实际》的调查

等。个案调查是运用拓展期最普遍、最常见的一种

教育调查，占到了统计式调查的89%。

在调查资料搜集方面，观察法、访问法和问卷法

成为教育调查的主导性资料搜集方法而得到运用。

如《燕子矶乡村小学参观记》就是以观察法尤其是参

与式观察法为主导的调查活动。访问法（包括结构式

访问法和半结构式访问法）是这一时期教育调查活

动中最常用的资料搜集方法。如《中等学校休闲习惯

之研究》就是采用的半结构式访问法。问卷法在20

世纪前期通常被教育调查学者理解为一种与“通信

调查”或“邮寄调查”完全同义的调查方法。这一时

期应用这一方法的教育调查比例达到81%之多。

在调查资料分析及调查目的方面，定性分析与

定量分析，以实用为目的的调查和以学理为目的的

调查都有。在同一个教育调查中往往是多种调查方

法的同时运用。

成熟总结期，主要表现是统计式教育调查成

为了主流，且有相对的稳定性。这说明最具现代意

义的教育调查观已深入人心。前一时期教育调查

实践与研究特别是系列教育调查研究专著（如张

图3 《中华教育界》和《教育杂志》刊登教育调查的呈现方式
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裕卿《学校调查纲要》、程其保《学务调查》、邰爽

秋《教育调查》等）对以往教育调查的总结，为教

育调查实践提供了指导和参照，造就了这一时期的

《小学教师的生活调查》《关于会考实际经验的调

查》《小学儿童兴趣的调查与研究》《我国中等学

校乡村化程度的调查》《中学男女学生心理倾向差

异的调查与研究》《最常用一百字的书写正误调查》

《全国“小学废止体罚苛罚及解除一切束缚”的研

究报告》《中学生课外阅读的分析》《初中男女学生

各科成绩之相关》《中学生课外集体研习活动的情

况》《中学生的课业学习》《儿童对于名画欣赏兴

趣的调查研究》《中学生学科成绩之调查研究》等

高质量的调查报告。其中，《关于会考实际经验的调

查》就是通过邮寄问卷调查了教育行政人员、担任

会考科目教员、非担任会考科目教员、校长、学生、

家长、阅卷委员、训育主任、教务主任等人对于会考

的看法，并对这些看法作了数据统计和理论分析。

三

教育调查起自个人的提倡，受到官方的认可和

热衷。1902年底，浙江留日学生成立的同乡会调查

部是个人从事教育调查的第一个组织。加之湖北、

安徽、江苏等省的留日学生相继成立的调查组织，

呼吁开展教育调查，促成了国内个人和官方对教育

调查的愈加重视。从调查者性质的角度，《中华教

育界》和《教育杂志》刊登的教育调查报告，总体

上是官方性质的教育调查多于个人，两者所占比例

分别是57%和43%。具体可见在1933年之前个人性

质的调查除偶尔高于官方调查（如1914～1917年、

1920～1922年）外，基本上都低于官方；1933年之

后，个人性质的调查明显高于官方（见图4）。

将图1～4进行比照，可见它们在大拐点和基本

走势上趋同，说明不管是在数量和质量方面，还是

在调查者性质方面，教育调查与社会环境紧密相

关。统计《中华教育界》和《教育杂志》所刊教育调

图5 《中华教育界》和《教育杂志》刊登教育调查的区域分布情况
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图4 《中华教育界》和《教育杂志》刊登教育调查的调查者
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查的调查区域和调查对象更能从横向上说明这一问

题。这两本杂志上所刊的教育调查虽说几乎涵盖了

中国所有省份和地区，但它们的被调查次数却有较

大差异。除全国性调查之外，被调查次数最多的是

江苏，其次是浙江，再次是北京（见图5）。

经济状况相对较好应该是这些地区教育调查次

数较多的重要原因之一。近代以来，江浙地区的经济

发达水平位于全国前列，这也间接说明教育经费对

教育发展的影响之大。图6对教育调查之对象的统

计中就能印证这一点。应该说，被调查次数较高的

对象，就是时人关注的焦点。从图6可见，这两本杂

志刊登的教育调查涉及到了教育教学的所有方面。

其中对一地区教育概况的调查（称为“普通”）最多，

对中小学校概况的调查次之。这两方面都是对教育

整体概况的调查。从教育构成部分的角度而言，时人

关于学生的调查最多，其次就是经费（见图6）。

20世纪初以来，形成于欧美国家的“以儿童为

中心”“以活动为中心”的进步主义教育思想与方法

在中国的传播和发展，应该是学生成为教育调查焦

点对象的重要原因。教育经费成为焦点，既说明教

育经费之于教育发展的重要，更说明时人在教育经

费拮据的情况下想方设法办教育的努力和艰辛。

四

教育调查在中国的兴起发展与清末新政的需

要、地方自治舆论的推动和对西学中国化的思索以

及流传我国两千多年方志撰写传统的影响有关。

清末新政是对延续两千多年的国家运转机制

和社会习俗的改变，摸清现状是推行新政的必要前

提，因而调查也就成为完成这一前提的首选手段。

清政府强调：“调查各件，关系重要，得随时派员赴

各国各省实地考察。”“惟是考察各省事实以为斟

酌损益之方，较之考察外国规制犹为且要。”[17]即使

是对于先进国家的学习，清政府也认识到如“未能

一一得其真际，恐无以协综核审定之宜”[17]。因此，

清末新政时期每有重大措施，必先调查。法律改革

先有各地风俗、民事、商事习惯调查；教育改革，有

持续不断的教育调查；宪政改革，先有自治和户口

调查，等等。

立足本土学习外国的意识，到20世纪二三十年

代发展成了轰轰烈烈的教育本土化运动。五卅运动

特别是“九一八”事件后，民族危机和国内矛盾完全

公开，人们对三十余年来的社会制度重建甚是不满，

关于教育改革路径和成效的批评蜂拥而至，教育改

革的不尽如意成为“久已潜伏的国难突然表面化严

重化以后，国人痛心之余，穷究此项责任之最后的

归属”[18]。在批评者看来，自1862年同文馆建立以来

的历次教育改革“不是受了日本的影响，便是受了欧

美的影响”[19]，“此种不择土宜的移植政策，为我国

教育失败的总因，三十年来（指清末兴学到30年代）

教育上的种种败征与恶果，几皆由此推衍出来”[20]，

从而“多多依据本国的历史与实况，建立本国的教

育”[21]，“适合本国国情及生活需要”[22]，“使中国的

图6 《中华教育界》和《教育杂志》刊登教育调查的调查对象
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教育中国化”[23]成了其时教育改革的努力方向。对这

一方向的落实，教育调查就成了不二之选。

稍早于清末新政，地方自治是清末时期学界关

注的焦点之一，得到了新知识分子的广泛支持。康

有为就曾言：“今吾中国地方之大，病在于官代民治，

而不听民自治也。救之之道，听地方自治而已。”[24]

《浙江潮》认为，地方自治是中国最有希望和前途

的改革，如果不推行地方自治，“虽日日言强中国无

益”[25]。《江苏》甚至认为，较之宪政，地方自治更重

要，“居今日之中国而欲议改革整体者，不必侈言立

宪，研究自治之道为尤要者也。”[26]地方自治的核心

是地方人治地方事，关键是提高民智。而中国地广，

风俗政情各异，借助社会调查包括教育调查摸清民

情，也就成为实现地方自治的必要手段。 

除教育调查切合当时国人的需要之外，我国古

已有之的社会调查倾向和经验性的社会调查活动，

尤其是方志撰写模式为国人尽快接受教育调查提供

了论据。户籍清查和赋税田产编查在我国历代中均

有充分运用，它们都蕴涵着与社会调查相似的文化

因子，从而使初识教育调查的国人有了依托，为辩护

教育调查在中国传播实践的合理性提供了论据。根

据我们对《中华教育界》和《教育调查》刊登教育调

查所采用的呈现方式进行的统计数据显示，两刊采

用文书式呈现的教育调查有192篇次，采用统计式呈

现的有98篇次，采用考察式呈现的有52篇次。其中，

文书式教育调查在三种教育调查中所占比例最高，

可见，教育调查受我国古已有之的社会调查活动影

响之大。也正是在这一条件下，即使早期“许多调查

者甚至连什么是调查都没有完全搞清楚”[15]，许多调

查报告中充满了“讯”“供”“禀”等字样，也没能阻

止教育调查在中国的发展。相反，古已有之的社会调

查活动，恰恰为处于稚嫩和幼年期的教育调查提供

了探询前行的路径。

综上所述，20世纪前期教育调查的开展不仅事

关教育，亦事关现代国家建设；不仅是教育界的一己

之事，也引起了社会各界的共同关注与参与；教育调

查的主体、调查目的和调查对象各有不同，调查方式

也多种多样。教育调查在20世纪前期的发展壮大和

备受重视，充分说明它在教育理论传播与实践应用

中的重要地位。这对于仍处在教育现代化和本土化

建设进程的当下中国，继续重视和大力倡导教育调

查具有重要启示意义，也是推进我国教育改革与发

展的必然路径。
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