
University Education Science

32

2018/1·总167期

<<<

近年来大学教学研究新进展

□  郝永林

 

 

摘要:  近年来，国内外对大学教学本质的认识发生了很大转

变，从“科教二分”的哲学认识到“科教融合”的认识论表明探

讨大学教学必然要厘清教学与科研的关系。目前学术界对于教

学与科研关系的争论已经超越了“二分法”的认识论，从采用

实证主义的取向论证二者关系转向了通过科学与教学的融合

实现人才培养目标，到如何通过科教融合的模式提高学生学习

质量成为研究新动向。在以学生为中心的理念下，最新研究强

调注重教学、科研与学生学习整体观的融合。科教融合的教学

机制不仅强调了教师认知与学生学习认知之间的转换，而且强

调教师教学创新与学生学习之间的关系。
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目前，大学对教师的评价普遍遵循“科研与教

学分离”的制度逻辑。基于“科教分离”的认识论

表明，我们对大学教学的本质内涵还没有透彻的认

识。因此，需对大学教学进行相关研究的梳理和分

析，重新认识大学教学的本质。洪堡（Humboldt）

对大学教学的认识至今具有深远的影响，他认为大

学教授的主要任务并不是“教”，大学学生的任务

也不是“学”；大学学生要独立地自己从事“研究”，

至于教授的工作则在诱导学生“研究”的兴趣，再

进一步指导并帮助学生做“研究”工作[1]。洪堡把大

学教学看作是学生的研究性学习，把教师的教和学

生的学联系了起来。

一、大学教学本质研究：教学与科研   
关系的新认识论

1810年洪堡就提出了“教学与科研相统一“的

原则，教学与科研融合共生、相互促进的观点已逐

渐被西方大学所接受，许多学者认为教学和科研之

间是共生、互补、相互促进甚至是协同的关系。二战

后，美国的研究型大学获得了巨大成功，以盎格鲁-

撒克逊为传统的美国、澳大利亚等国家开始了教学

与科研的大讨论，罗马传统的德国和法国围绕洪堡

的理念进行研究，中国开始了教学与科研两张皮的

争论，本质上涉及到一个核心问题：科研在人才培

养中的地位问题[2](p15)。随着研究型大学的发展，科

研在大学中的地位日益凸显，教师教学则被置于次

要的地位，科研与教学就此处于紧张的关系之中。

同时，有关教学与科研的关系研究也不断地发展和

成熟，大致可以分为教学与科研争论阶段和通过教

学科研提高学生学习质量的阶段。

1.基于“科教二分”的实证主义分析

二战后，美国研究型大学的崛起表明科学研究

在国家发展中起到了至关重要的作用。这导致很多

大学非常看重科学研究在大学中的地位，并成为战

后美国研究型大学的一个显著特点。在大学里，教

师的发展和职位的晋升主要取决于发表的成果，这

种现象的出现引发了许多具有实证主义思维的学者

对教学与科研相结合实现的可能性产生了严重的怀

疑[2](p17)。研究者采用实证主义的方法就科学研究与

教学之间的关系展开了分析。在相关的研究中，教学

与科研之间呈现了三种不同的关系。在早期的实证

研究中，研究显示科研与教学呈负相关关系[3]，但该

研究结论很快受到学者的质疑。后续的研究者证明

了二者存在正相关关系[4]；如Neumann采用半结构

访谈的方式，对澳大利亚学术人员的调查发现，教
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学与科研之间存在着共生关系、切实关系和无形的

关系[5]。Kent对英国8所院校中4个专业的教师和学

生进行了调研，指出研究对教学有着积极的影响，

反过来教学也促进研究。高等教育系统的教与学正

面临着深刻变革，这种变化将给大学教师发展、教

学评估等方面带来改变。越来越多的研究表明，教

学与科研存在紧密的关系[6]。Smeby通过对1 592位

学术人员的调查发现，95%具有博士学位的教师相

信他们的科研能够有益于教学，教学与科研之间存

在着紧密关系[7]。

20世纪90年代开始,随着有关教学与科研关系

研究的深入推进，多数学者达成共识，认为大学应

该克服二者之间的矛盾对立，促进二者有效融合。

1990年Boyer在《学术反思》一文中明确提出：“我

们相信我们早就应该跳出陈旧老套的‘教学——科

研’之争了。”事实上，采用实证主义研究教学与科

研之间的关系本身采用的就是“二分法”的哲学立

场。实证主义对教学与科研关系的客观主义描述本

身就意味着一种大学理想的抛弃，从根本上改变了

教学与科研相结合的规范意义[2](p18)。

2.教学、科研与学生学习的融合 

在过去的十年里，教学与科研的关系研究进入

了新的阶段：如何推动教学与科研的融合发展。这

个阶段关注的焦点从教师教学与科研关系的争论，

转到如何有效实现科研与教学的融合，再到教学与

科研如何“以学生为中心”促进学生发展。Griffith

指出，有关教学与科研关系的研究更多的是一般意

义上的理解，没有考虑到学科专业的差异性和多样

性原则。在以学科课程为基础的研究上可将教学

分为基于引领型的研究(research-lead)、导向型研

究 (research-oriented)、基础型研究(research-

based)和传授型研究 (research-informed)。而不

同的专业知识生产的科研模型有很大的差异[8]。在

此基础上，学科负责人需要重新评估大学的课程，

要实现从学生学到什么传统知识到学生如何能够

发现和传播新的知识的超越，最为重要的是关注学

生学习知识能力的培养。Healey&Jenkins指出，

最好的方法就是让学生拥有科学研究的经历，通过

研究的方式对学生的学习进行评估，鼓励学生参与

教师科研，注重学生的科研体验。通过学习过程将

教学与科研联系起来，有助于丰富学生作为研究者

和学习者之间的互反关系[9]。Jones就教学、学术、

科研和行动之间发展出一个STAR（Scholarship 

Teaching Action Research）框架，在这个框架

中，教学、学术和科研是以行动为基础的，三者之间

形成立体的互动式的结构，将教学与科研融合起来

促进学生学习的发展。从国外的研究来看，教学与

科研之间本质就是一体的[10]。

目前，国内有关教学与科研的研究也有很多采

用实证主义研究范式论证两者之间的关系，不论是

基于实证主义的研究结果，还是建构主义的认识

论，都信仰教学与科研的内在统一。国内有关教学

与科研关系的研究主要从下几个方面展开：一是促

进教学与科研融合的实现路径研究；二是基于科教

融合的人才培养模式的研究。

大学应如何推进教学与科研的融合？许迈进、

杨行昌认为，教学与科研有机结合是研究型大学

的显著特征之一，实现教学与科研的有机融合是

一个系统的工程，需要从研究型大学的办学理念、

运行机制以及教师评价上进行调整和构建[11]。张

俊超、吴洪富从组织制度的视角提出了改善教学

与科研关系的路径，包括改变教师评价制度，注重

对科研的柔性管理等方面。教师是教学的实践主

体，科教融合落脚点就在教学层面，教师评价的制

度力量至关重要[12]。

目前，教学与科研关系的进一步研究表现为通

过科教融合的路径实现创新人才的培养。大学在知

识探究基础上的位置，仍旧是一个没有被很好理解

的问题，传统的教学研究普遍回避了“学生发展”

这一中心问题，忽略了科研活动和科研训练在学生

发展过程中的中心作用，没有寻求解释科研、教学

和学习三方面的关系。孙菁认为科教融合是以创新

人才培养为前提，使科研与教学在形式和内容上相

互渗透形成的人才培养的新路径[13]。周光礼、马海

泉认为科教融合对我国创新人才培养具有重要的意

义，高校科研是一种有效的教学方式和学习方式，

不仅能够促进学生发展，而且有助于培养学生的创

造能力。科教融合是一个探究的场所，应该以学生

发展为中心，建立“科研——教学——学习”的联

结体，以充分发挥科研育人功能[2](p19)。施建军指出

一流大学的人才培养需要以科教融合为主导，育人

也是科学研究的本质。他进一步提出以科研主导型

教 学 虚 实 近年来大学教学研究新进展
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的教学模式来推动创新人才培养的实现，具体包括

建立以学生为主导的课题训练方式、强化学生的批

判思维能力等[14]。钟秉林认为科教融合的难点和关

键在于如何将科研资源有效地转化为教学资源，将

教师人才和学术人才打通培养，构建多元化的教师

培养体系[15]。

二、什么是有效教学？

对于什么是大学教师的有效教学，不同的学者

从不同的维度，采用不同的研究方法对有效教学给

出了不同的定义。一种观点认为，有效教学是大学

教师教学的一种评价模型，重视通过学生的学习

结果评判教师的课堂教学行为[16]。虽然是一种基于

“控制”观的教学评价，但有效性教学的研究涉及

到优秀教师具备的素质和特征。通常有效教学可

以被认为是以学生和学生的学习为中心的。除此之

外，有效教学被认可的两个基本的条件是：首先教

师需要具备特定的技能；其次能够满足教学发生的

具体情境的要求[17]。Hativa, Barak&Simhi提出

了有效教学的四个不同的纬度：兴趣、授课明晰、课

堂组织和积极的课堂氛围。大学教学对教学技能要

求的复杂性是不能够仅仅用上面四个纬度来进行简

单评价的。譬如，课堂组织和课堂氛围是相互关联

的，而不应该区分看待[18]。Kreber提出优秀的教学

需要教师对本学科的知识有着深厚的理解和认识。

他认为优秀的大学教师的特征是：知道如何激励学

生、如何表达观点、如何有效帮助学生解决学习中

的实际困难。虽然他并没有就具体的技能提出模型

和框架，但是教师具备深厚的学科专业知识是一切

技能的核心和基础[19]。Saroyan等指出在高等教育

背景下的教学要求能够很好地掌握学科知识，知道

如何将这些知识传授给学生，强调对学科知识和传

授的掌握[20]。Young&Shaw提出了有效教学的六

个维度：课程的价值、激励学生、舒适的学习环境、

课程的组织、有效的传播和对学生学习的关注[21]。

Kember提出了有效教学的十项原则，他们对44位

获得教学奖励的澳大利亚教师和10位获得奖励的

香港教师进行了访谈，要求受访者描述他们的教学

行为和情景，总结出10项有效教学的特点[22]。贝恩

通过对36位大学教师进行深入全面的研究，结合课

堂观察和对学生的大规模访谈，记录了美国最优秀

教师的教学方法，并将他们的教学实践上升为教学

理论。作者发现最优秀的教师首先是学科的专家，

非常了解自身所教授的科目，在学术界很受重视，

影响力较大；其次是这些教师在授课之前进行了充

分的准备，同时他们对学生有更多的期待[23]。在教

学方法上，最优秀的教师通常会创造一种称为“自

然的批判性的环境”。在这样的学习环境中，教师

总是激励学生完成更为高级的教学任务，优秀的教

师不断进行自我反思，不断检查自己的进步和评价

自己的努力。

从有关有效教学的研究非常重视教师对课堂

教学和课堂管理技能的分析和讨论中可以发现，

大量的研究集中在分析教师的教学行为和人格特

质上，比如课程设计、调动课堂氛围、处理与学生

的课堂关系等方面。然而，对有效教学的教师特质

的研究并没有涉及到动机、认知以及社会角色等方

面的研究，研究视角相对局限，同时有效教学的研

究远不能够满足我们对研究型大学教学本质理解

的要求，有效教学背后的教师特征也缺乏理论的支

撑。分析和探讨有效教学还不能够揭示大学教师教

学行为的内在本质，我们对教师教学研究的分析需

要走得更远。教学与科研作为教师的学术责任，二

者之间的关系历久弥新。在不同的历史时期，不同

的历史语境中，教学与科研的变化被赋予不同的时

代内涵。正如Clark所说：“现代大学教育中，没有

任何问题比教学与科研之间的关系更为根本。”从

中世纪到18世纪，教师主要还是以教学为主，科研

并没有在教师学术责任中得到凸显[3](p242)。

三、创新教学的实现路径：以“学生为  
中心”的科教融合实现机制

“以学生为中心”的教学实践活动最早来源于

杜威的“做中学”的建构主义思想，旨在培养学生

独立的学习能力和解决问题的能力。Barnett等认

为“以学生为中心”的教学方法优越于以“教师为

中心”的教学方法，因为这代表了与传统教学方法

完全不同的建构哲学[24]。Attard等认为教师在教学

过程中起着至关重要的作用，“以学生为中心”的教

学方法的实现都需要教师扮演更为积极的角色[25]。
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Mccabe&O’Connor通过对采取以“学生为中心”

的教学方法的教师访谈表明，教师主体作用与学生

主体作用之间是一种平衡关系，也就是说在“以学

生为中心”的教学实现模式中，教师变量是最为关

键的[26]。

1.大学教师教学观与学生学习的关系

在过去的十年时间里，在强调以学生为中心的

教学哲学中，大学教师教学研究的一个重要方向就

是对教师的教学观与学生学习的关系研究，其中也

包括对学生学习和教学与科研关系的理解。教师如

何理解和看待大学教学，对学生学习具有非常重要

的价值和意义。这些研究的一个假设就是教师如

何理解教学。目前对教学内涵的认识研究主要集中

在以下维度：（1）教学就是将信息传递给学生；（2）

教师和他们的教学策略。Kember针对教师教学认

知的调查进行了研究，总结发现了五类教师教学

认知类型：一是传递信息；二是传授结构性知识；

三是教师和学生活动；四是促进理解；五是认知改

变。前两类认知类型属于“以教师为中心”的教学导

向模式；后两者属于“以学生为中心”的导向模式。

以教师为中心的教学会将学生视作被动的学习者；

以学生为中心的教学将学生视为自己知识发展的建

构者。该项研究分析了教学过程中优秀的教学和学

生的学习成果之间存在怎样的联系机制；优秀教学

的教学方法和学生的学习结果之间的机制又是怎

样的[27]。Trigwell&Prosser研究发现教师的教学

方法与学生的学习成果之间有着紧密的联系。如果

教师采用以知识传授的方式授课，学生的学习方法

比较浅显，学生的学习质量和效果也就不好[28]。这

项研究表明，在教师采用以学生学习为中心的班级

里，学生采用了更高效的学习方法；而以传输知识

为目的、以教师为中心的班级里，学生采用了表层

的学习方法。有效的教学方法是教师能自觉认识到

自己的教学观、采用的教学方法以及获得的教学效

果。在有效的教学中，一个经常被忽略的主要任务

是学生对学习情境的感知情况，因此需要关注学生

的学习体验，采用以学生学习为中心的教学方法。

教师的教学观以及教师的学科背景于教学学术有

着显著的影响，特别是教师的教学经验和教学资历

对教学学术存在着一定的影响。

2.教师教学创新与学生学习的关系

很多学者认为创造性教学和学习者的学习有

着直接联系，创造性教学能够加深学生对学习内容

的理解。Gibson指出在我们的教学实中，将创造性

教学和创造性学习融合在一起不仅及时而且很有

必要，如果给予学生创造性学习的条件和机会能够

激发学生的创造力。创造性教学包含了学生积极参

与教学、探究性学习、建构主义、项目导向的学习和

合作学习。创造性教学强调学生学习的合作和协商

原则[29](p611)。Grainger等分析了大学创造性教学的

本质，认为创造性教学是一个复杂的过程，明确了

很多与创造性教学相关的因素：语境化、信息传递

的风格、教师的自信心、关注学生、情感投入、激发

学生自我学习的反思。富有创造力的个体能够产生

高质量的成果，但是这种创造力不是来自于外部的

激发，而是来自于内在的追求。研究发现创造力和

组织结构之间一直存在一种紧张的关系。像大学这

样的组织内外部要素也会挫伤组织的创造力。他认

为创造力不可以在规定的时间随意打开，或者随意

关闭。因为有创造力的人，比如艺术家、美学家等都

能够自由地支配自己的时间，而不受组织规定的约

束。教学方法设计应该包含有合作的、学生参与的、

解决问题的设计。传统上来讲，高等教育的教学注

重给学生传递知识，而不是因材施教[30]。Gibson指

出要提高大学教师教学的创造力应该从大学课程开

始入手，大学课程的设计应该倾听学生的声音。他认

为这样能够减轻教师和学生之间存在的权利关系，

能够构建一个“以学生为中心”的环境。并且，学生

的观念也需要转变：即由一个课程学习者转变为问

题的解决者。高等教育教学质量的提高对大学教师

来讲是一个持续的挑战[29](p610)。

四、小结

教师是教学的实施者，其对教学的理解是否深

刻直接关系到课堂教学质量。当然，教师的教学行

为又受到了制度的影响。基于科教二分认识的教学

评价制度，必然导致教师重科研轻教学。基于科教

融合的理念进行组织制度设计，厘清与科研的本质

关系，才能够有效提高人才培养质量。本文希望通

过对大学教学的文献梳理，从理念上明确大学教学
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的本质和人才培养的关系。

本文从大学教学的本质、教学与科研的关系以

及以学生为中心的教学实现模式等方面对大学教

学进行论述，分析了目前国内外有关教师教学研究

的最新进展。通过梳理最新的文献，表明大学教学

的本质是学生、教学和科研的联结体，即科学研究

是大学教学的一种形态，且学生是大学教学的中心

和主体。现有文献从教育学的有效教学、认知心理

学的教师认知理论等多角度深入分析大学教师教

学的总体特征，展现了不同研究理论视角下的交叉

分析。从研究方法来说，国外的研究主要采用定量

的研究方法探讨教学与科研之间的关系，而国内主

要的研究是采用结构主义研究范式，比如较多采用

文献研究法对教学与科研之间的关系、问题、实现

路径进行了整理分析，主要采用的是应然研究，缺

乏更深入的实证分析。从研究对象来讲，由于教学

的复杂性和社会性，国外的研究已经超越了简单的

对教学和科研之间的理论探讨和争论，关注的焦点

是构建“以学生为中心”的教师教学发展，特别注

重从教师认知、学生认知以及教学方法等方面进行

分析和讨论。
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教 学 虚 实 近年来大学教学研究新进展

Recent Progress in University Teaching Research
 HAO Yong-lin

Abstract: In recent years, there has been a very big change concerning the essence of the university teaching, 
which has shifted from the philosophy of "science and education dichotomy" to the epistemology of "science and 
education integration". This indicates that the relationship between teaching and research must be clarified to discuss 
university teaching. Currently the debate over the relation between teaching and scientific research has transcended the 
"dichotomy" epistemology. In the past, the means of positivism was adopted to demonstrate the relationship between 
these two, but now a new research trend is seen to discuss how to cultivate talents and how to improve the students' 
learning quality based on the science and education integration mode. Based on the student-centered concept, the latest 
research emphasizes the integration of teaching, research and students' holistic view of learning. First, the teaching 
mechanism integrating science and education emphasizes the transformation between teachers' cognition and students' 
learning cognition. And also it stresses the relationship between teaching innovation and student learning.

Key words: teaching; student-centered; integration of science and education; cognition of innovative teaching; 
teaching mechanism
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