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仁义礼智信五德的早期源流和当代诠释取向

□  刘峻杉

 

 

摘要: 老子是较早以“仁、义、礼、智、信”的顺序来系统化论

述道德内涵的。孔子、孟子、荀子等先秦大儒结合各自的时代

背景和思想主张，从不同角度丰富和细化了五德的思想内涵。

原生态的仁义礼智信五德具备了气质—美德伦理的双重属

性。五德与五行理论曾经发生过结合，是五德理论不容忽视的

一种内涵解释思路。五德理论在历史发展过程中出现的异化，

主要表现为人伦关系超越五德气质而导致的狭隘化，以及神

秘主义与封建专制结合而导致的神秘化。五德体系的当代阐

释需要重视的是达成气质—美德伦理层面的基本共识，以及

注重研究思维方式上的民族特色。

关键词：道家；儒家；核心价值体系；思维方式；创造性转化；

创新性发展；道德仁义礼智信；立德树人

中图分类号：G640

文献标识码：A

文章编号：1672-0717（2017）03-0094-07

收稿日期：2017-02-05 

基金项目：2015年度北京市优秀人才青年骨干个人培养资助

项目“国学经典教育的基本理论研究”（203165401403）；

受首都师范大学青年科研创新团队项目资助。

作者简介：刘峻杉（1981-），男，山东威海人，首都师范大学

传统文化教育研究中心、首都师范大学初等教育学院副教授，

主要从事中国传统教育哲学和德育原理研究。

习近平主席号召对中华传统文化进行创造性转

化和创新性发展，“深入挖掘和阐发中华优秀传统文

化讲仁爱、重民本、守诚信、崇正义、尚和合、求大同

的时代价值”。从传统文化中挖掘这些资源离不开对

仁义礼智信五德的追根探源。仁义礼智信五德体系是

中华传统道德的众多概念组合之中最简洁明了而又

被社会大众所耳熟能详的概念体系，具有很好的道

德文化承载能力和价值。然而，五德体系在历史上不

是一成不变的固定概念，而是一种不断流变的历史

态。因此，五德体系在当今时代是否还具有道德价值

以及如何来发掘其价值与意义，首先取决于我们以什

么样的眼光来把握五德体系，以什么样的标准和取

向来进行阐释。在此基础之上，我们才可能将其与时

代精神相结合，充分发挥其潜在的涵养作用。

本文首先要考察仁义礼智信五德体系在先秦时

期的诞生背景，及以老子和孔孟等为主所建立的五

德的原生态形式，分析其特征和属性；继而追溯五

德在历史上与阴阳五行理论相结合的背景及其价

值；然后分析五德理论在历史发展过程中出现的异

化，包括异化的表现与原因；基于这些考察分析再

归纳五德体系的当代阐释所需要重视的问题。

一、五德体系的原生态形式

1.老子的五德体系

我国先秦时期的“德”观念是一个多含义且流

变的概念，包括天德与祖先之德、制度德性、个人美

德三个阶段。西周之后，“天德观”逐渐消隐[1]。但是

在老子的道德思想中还体现着浓郁的天德观色彩
[2]，儒家思想也存在着“以天论德”的传统[3]。

老子是较早以“仁、义、礼、智、信”的顺序来系

统化论述道德内涵的。在老子之前，虽然仁义礼智

信的思想内容也曾零散出现，但鲜见以此顺序来进

行阐释和论证。①《老子》德经第一章提出“上德不

德，是以有德，下德不失德，是以无德。上德无为而

无以为也，上仁为之，而无以为也，上义为之而有以

  ①例如《国语》说“且礼所以观忠、信、仁、义也，忠所以分也，仁所以行也，信所以守也，义所以节也……中能应

外，忠也；施三服义，仁也；守节不淫，信也；行礼不疚，义也。”
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为也，上礼为之，而莫之应也，则攘臂而乃之。故失

道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后礼。

夫礼者，忠信之泊也，而乱之首也，前识者，道之华

也，而愚之首也。”①这一段文字实际上言简意赅地

构建了老子思想中的道德体系，包含了“道、德、仁、

义、礼、智、信”七字系统。其中道是德的最高端，

仁、义、礼、智、信是“德”无法保持圆满状态之后朴

散而出的下德状态，而且仁、义、礼、智四种状态和

阶段逐步占据主导地位，而“信”则包涵在其他四

种元素之中，起承载作用[4]。

2.先秦其他诸子的五德思想

自老子之后，仁义礼智信五德的组合逐渐清晰。

例如《中庸》所说“仁者，人也，亲亲为大；义者，宜

也，尊贤为大；亲亲之杀，尊贤之等，礼所生也”。其

中出现了“仁义礼”的排序。孟子提出的四端之说，

“恻隐之心，仁也；羞恶之心，义也；恭敬之心，礼

也；是非之心，智也。仁义礼智，非由外铄我也，我

固有之也，弗思耳矣”。其中，“仁义礼智”四元素直

接排列在一起。《庄子·庚桑楚》中说：“至礼有不

人，至义不物，至知不谋，至仁无亲，至信辟金”，明

确而清晰地包含了五德元素。《文子·上仁》也说，

“古之为君者，深行之谓之道德，浅行之谓之仁义，

薄行之谓之礼智，此六者，国家之纲维也”。这些都

说明自老子以后，以“仁义礼智”的顺序来论述道德

思想逐渐成为了一种较为稳定的范式。

甚至，就春秋战国诸子思想的发展和侧重来

说，也隐约存在着一条“仁义礼智”的脉络线索。

“仁”可视为孔子思想的核心。孟子将“仁”与“义”

合而论之，其更侧重于从“义”的角度来阐释思想，

形成了儒家伦理的仁义美德伦理传统。荀子则着力

发挥了孔子的“礼”学，从而形成了儒家伦理的律法

主义和理性主义社会规范伦理传统[5]（P109-110）。而韩

非子的法家学说，可视为重“智”而建立的政治理

论。此外，先秦儒家伦理还主要包括“非礼勿视，非

礼勿听，非礼勿言，非礼勿动”的四则和“孝、悌、

忠、信、礼、义、廉、耻”八维等概念，其中“礼义廉

耻”称之为四维，出自《管子》。②但无论是四则还是

八维，从道德内涵的角度上，也都可以归并入仁义

礼智信的五德体系。

3.五德的气质—美德伦理属性

陈来概括了先秦三类与德有关的表达：第一类

属于个人品格，如《尧典》中的直、宽、刚、简四德；

第二类是社会基本人伦关系的规范，如《左传》中的

父义、母慈、兄友、弟恭、子孝五教；第三类可以看

作前两类结合的产物，如《周礼》中的知、仁、圣、

义、忠、和六德[6]。就仁义礼智信五德的原生态形式

而言，可以说仁义礼智信既包含了人格气质的观察、

描绘和实践导向，也包含了其外用于社会伦理的规

范价值。

例如：以老子的仁义礼智信五德观来看，就“仁

德”的品德内涵而言，尊道贵德是“慈爱”生发的保

证，慈爱与对善的追求是一致的；需要重视自然规

律支配下的差异性和本然性，从而表现为包容；仁

德具有柔和的特性，是柔弱而非强势的[7]。义德在

人格气质修养方面的鲜明特征是唯道是从，勇于

承担；柔能生强，慈而后勇。在义德的伦理主张方

面，老子义德观启示以“尊道贵德”作为正义的前

提性条件，应效法天道原则来完成利益再分配[8]。

礼德方面，“礼”的人格气质修养特征是诚敬尊重，

光明畅达，心平气和，明理自律。从外在的“礼仪

与制度”方面来看，“礼”的本质是对自然之道的诚

敬顺应，“礼”的自觉持守是和谐稳定的表征[9]。老

子智德观在人格气质修养方面，主要体现为谦虚

谨慎、知足处静、灵活变通、勤奋乐观等，而且老子

智德观反映了先秦文化中智慧与道德密不可分的特

点[10]。信德方面，“信”以同一性为特征，具备对仁

义礼智四德的整合性功能以及带动提升的超越性

功能。信德指向的人格气质修养需要重视“尊道贵

德”的忠信，在日常生活中从诚信开始积淀个体的内

在同一性，由此将收获希望和踏实感。信德的外用

则启示加强制度信用的建设和维护，导人以正信而

不是迷信和盲信[11]。

儒家的仁义礼智信思想与上述老子思想有很

多共通之处。如果认为老子继承之前的学说思想，

并首先在“道”与“德”的概念之下设置了“仁义礼

智信”的五德框架，孔子、孟子、荀子等先秦大儒结

①帛书《老子》第1章.

②《管子·牧民》：“国有四维，一维绝则倾，二维绝则危，三维绝则覆，四维绝则灭......何谓四维。一曰礼，二曰义，三曰廉，四

曰耻，礼不愈节，义不自进，廉不蔽恶，耻不从枉。故不逾节则上位安，不自进则民无巧诈，不蔽恶则行自全，不从枉则邪事不生。”
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合各自的时代背景和思想主张，从不同的角度来丰

富和细化了五德的思想内涵，可能是比较中肯的。

因此，说仁义礼智信其实反映了道家、儒家甚至中

华民族先秦道德文化的一种共同取向和共识，应不

为过。

二、五德——阴阳五行理论的结合

仁义礼智信五德系统在发展的过程中曾与阴阳

五行理论进行了结合。这一方面使得这个理论系统

除了伦理道德维度之外，还有机地融入中国文化特

有的思维方式而得以丰富和发展，另一方面也造成

了一定程度的复杂化。

1.五行配五德的文献追溯

《周易》阴阳说和《洪范》五行说可以视为西

周在哲学上的两大贡献，春秋出现了五行生克说，

战国中期邹衍创为“终始五德”之说[12]。据范毓周

考证，“五行说”的重要思想来源之一是由商代发端

至西周而且在春秋时代依然盛行的“四方”“四国”

等方位观念。《左传》昭公二十九年“木正曰句芒，

火正曰祝融，金正曰蓐收，水正曰玄冥，土正曰后

土”，说明在“五材”基础上形成的“五行”观念已

经构成春秋后期普遍信仰。为了分类配位体系构成

的需要，春秋后期出现了相当普遍的“尚五”现象。

例如，有五味、五音、五声、五牲、五行之官、五谷、

五刑、五兆、五臟、五窍等。“尚五”之风遍及社会

生活各个领域，无疑是“五行说”赖以形成的另一个

重要起源[13]。刘起釪认为，“五行”原指天上五星的

运行，战国时出现了天上五行与地上五材的结合，而

后“五行”成为金、木、水、火、土。随着天文学的发

展，物候学的兴起，占星家、物候家、术数家等等的

不断活动，阴阳说、五行说特别兴盛[14]（P160）。

将五行与五德相配，文献上可以追溯到西汉的

董仲舒、扬雄和东汉的班固、郑玄。在董仲舒的《春

秋繁露·五行相生》中，其将五方、四时、五行、五

德相配，组成一套系统[15]。但是其将“智”对应为

“火”，将“礼”对应为“水”，与后来的五行配五德

顺序不合。扬雄的《太玄数》中将五方、四时、五行、

五德、五色、五志、洛书之数等相配，已经形成了后

世常见的系统组合[16]。到了东汉班固《白虎通》中，

又将五行、五德与人的五臓相对应，认为“肝，木之

精也；仁者，好生……肺者，金之精；义者，断决……

心，火之精也……礼有尊卑……火照有似于礼，上下

分明……肾者，水之精。智者，进止无所疑惑，水亦

进而不惑……脾者，土之精也。土尚任养，万物为

之象，生物无所私，信之至也”[17]。之后的郑玄在注

《礼记·中庸》所谓“天命之谓性，率性之谓道，修

道之谓教”时说：“天命，谓天所命生人者也，是谓

性命，木神则仁，金神则义，火神则礼，水神则信，

土神则知。”其将水对应“信”，土对应“知”。后世

理学中也有五行五德相配的思想，例如《朱子四书

或问》中朱熹就将五行与五德的对应阐释为“盖木

神曰仁，则爱之理也，而其发为恻隐；火为曰礼，则

敬之理也，而其发为恭敬；金神曰义，则宜之理也，

而其发为羞恶；水神曰智，则别之理也，而其发为是

非；土神曰信，则实有之理也，而其发为忠信”。

2.五德五行理论解释老子思想的尝试及问题

熊春锦提出，老子所谓“失德而后仁，失仁而

后义，失义而后礼。夫礼者，忠信之泊也，而乱之首

也，前识者，道之华也，而愚之首也”，也可以用五

德五行相配的理论来进行深入解析。仁德、义德、礼

德分别与木、金、火相对应，而且都存在着品质纯度

的阳性与阴性之别。礼德是否光明，会直接决定一

个人的人格气质和社会整体的道德水平。由于“木

生火”，所以，木性所对应的仁德对礼德的支撑作

用是最直接而关键的，只要仁德充沛，就能供应和

保障礼德饱满充盈。因此，当上德无法圆满纯朴而

分解为五种元素的时候，仁德因为对礼德的直接扶

生和保障作用而最初居于主导地位，即所谓“失德

而后仁”。随着德性的继续下衰，仁德也无法纯正

饱满的时候，义德的作用就突显了出来。这一方面是

由于“火克金”，金反过来对于火具有牵制的作用，

因此具有阳金属性的正义气质可以宣泄心中的阴火

能量，使得气质中的急躁、无明得以削弱，起到一种

“通风抽走浓烟”的作用；另一方面，“金克木”，阳

金属性的义德可以制约仁德中品性不纯的阴木属性

的气质，从而减少阴木对于阴火的供应和支撑，起

到“釜底抽薪”的作用。所以，仁德散失之后，义德

对于心中光明礼德的维持和人的良好气质状态的

维护具有关键性的作用，即所谓“失仁而后义”。随

着德性的继续衰退，仁德、义德都不饱满，也不能

有力地通过扶生或制约作用来对礼德产生正向性作
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用的时候，礼德就只能孤立地释放出有限的光明，

但只能是风雨飘摇，预兆着人的身心系统即将出现

混乱局面，即所谓“失义而后礼。夫礼者，忠信之泊

也，而乱之首也”。这些都是通过人格气质的五德五

行属性来进行论述的，如果放大到社会发展的层面

来看，分析社会发展过程中的人类道德品质的宏观

特征，也同样具有启发意义。所以，老子的道德思

想既奠基于对人格气质的观察，也考虑了社会发展

的规律性[18]（P36-37）。

这种解释如果成立，那么无疑有助于对老子思

想及五德关系的深刻解读。但这其中也存在着尚需

深入考证和进一步讨论的问题，例如《老子》文中

是出现了“五色”、“五味”、“五音”，但这是否意味

着老子已经将五德与五行进行了对应，并且根据五

行相生相克原理阐释他的五德思想？也许这种考察

目前还只能从其他文本资料中来探寻。如《文子·上

礼》中说：“老子曰：‘昔者之圣王，仰取象於天，俯

取度於地，中取法於人……以制礼乐，行仁义之道，

以治人伦，列金木水火土之性，以立父子之亲而成

家……’”《文子·自然》中说：“十二月运行，周而复

始，金木水火土，其势相害，其道相待……夫教道

者，逆于德，害于物，故阴阳四时，金木水火土，同道

而异理，万物同情而异形。”这些说法似乎表明老

子对五行思想是有所掌握和精通的。《孔子家语·五

帝》说：“昔丘也闻诸老聃曰：‘天有五行，水火金木

土，分时化育，以成万物。’其神谓之五帝。古之王

者，易代而改号，取法五行，五行更王，终始相生，

亦象其义。故其为明王者而死配五行，是以太皞配

木，炎帝配火，黄帝配土，少皞配金，颛顼配水。”

这甚至借用孔子的话来支持老子具备五行相生的思

想。这些文本内容启示不能排除老子的时代已经具

备了五行与五德相对应的最初思想。

三、五德理论发展的异化

1.人伦关系超越五德气质而导致的狭隘化

与老子哲学地论述五德不同，孔孟儒家学说阐

释道德思想采取了更多与实际生活相结合的论述

方式。例如《中庸》说：“天下之达道五，所以行之

者三，曰：君臣也，父子也，夫妇也，昆弟也，朋友之

交也。五者天下之达道也。知、仁、勇三者，天下之

达德也”。可见“五伦”是基于人际关系视角而提出

的，但是“知、仁、勇”才是人伦背后的价值属性或

尺度。如此说来，五伦与五德应该具有表里关系，五

德可以通过五伦来得以展现和实践，但又不会仅仅

局限于五伦。

这种五德与五伦的有机联系，在孟子思想中体

现更为明显。例如，《孟子·滕文公上》说：“圣人有

忧之，使契为司徒，教以人伦：父子有亲，君臣有义，

夫妇有别，长幼有序，朋友有信。”《孟子·尽心上》

说：“孩提之童，无不知爱其亲者；及其长也，无不

知敬其兄也。亲亲，仁也；敬长，义也。”《孟子·尽

心下》说：“仁之于父子也，义之于君臣也，礼之于宾

主也，智之于贤者也，圣人之于天道也。”《孟子·离

娄上》说：“仁之实，事亲是也；义之实，从兄是也。

智之实，知斯二者弗去是也；礼之实，节文斯二者是

也。”五伦思想，侧重于人伦关系来论述道德，这一

点是显然的。值得注意的是，在孟子的语境中，五

伦只是作为一种例证法，将五种人际关系的类型或

场合与五德结合起来，提示人们基于关系的道德思

想。将四端之说与“仁之于父子也，义之于君臣也，

礼之于宾主也，智之于贤者也”进行对比，这一点

就会显得非常清楚。但是，这样的例证方式如果被

理解为一种定义的形式，就容易局限于五德的思想

而导致狭隘化。例如，将“仁”局限在父子之间，将

“义”局限在君臣之间，等等。

遗憾的是，这种基于人际关系的例证思维，到

了董仲舒时代，却被固定化和演变为一种神秘思

想，从而直接为王权服务，成为“君为臣纲，父为

子纲，夫为妻纲”三纲的理论支撑。在这种背景之

下，仁义礼智信并非只是由“五德”的名称变为“五

常”，更重要的是失却了深厚的人文道德内涵，不可

避免地发生了狭隘化。这一点正如万俊人所说：“孔

孟这一有正当前提论证的道义论行为价值观，却

被后来日益经院化、正统化的儒家伦理学推向了极

端。汉董仲舒，虽然看起来仍然保持着与孔孟之道

一致或相似的道义论原则立场，但由于实际的理论

推演明显泛化，致使义利之辩的道义论结论有了不

尽相同的内涵。在孔孟的仁义伦理中，义利之辩的

基本语境是个人的守道成德实践，而在董氏这里，

却演化成了社会道德原则与个人利益甚至是社会政

治要求与个人道德之间的关系及其价值抉择。董氏
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的这一普遍化道义论逻辑为尔后宋明理学家们所

承袭，并作了不同程度的发挥。”[5]（P111-112）

2.神秘主义与封建专制结合

将五德内容神秘化是汉初董仲舒儒学的另一个

特点。董仲舒以研究《春秋公羊传》著称于世，然而

他以阴阳五行学说改造了先秦儒家学说[19]。这一番

改造，使董仲舒的儒家学说得以借助皇权的扶持取

代之前占主导地位的黄老思想，成为汉代的官方哲

学而独尊于朝廷。

董仲舒虽然尊孔说经，但他的儒学并非对先秦

儒学的简单回复。其学说巧妙借用了当时占社会主

导地位的《黄帝四经》的某些思维方式和概念，糅

合其自身的思想而形成了新儒学。反映汉初黄老思

想的《黄帝四经》由宇宙图式与社会秩序两部分组

成[20]。董仲舒借“推天道”为其“三纲”之说论证合

理性。①这不仅与《黄帝四经》《老子》《易经》这

些“推天道以演人事”的经典所阐发的思想大相径

庭，就儒学思想方面来说，也背离了孔子的“不语怪

力乱神”而专注经验世界和现实生活的儒学本色。

这种借儒学之名，生搬硬套黄老思想的部分元素，

加之与封建专制思想的紧密结合，把儒家哲学和伦

理学推到了准宗教化的地步，使其转型为制度化的

“纲常”体系，成为一种政治权威制度，产生超强

的社会压抑性[5]（P97）。无怪乎梁启超和顾颉刚曾将

阴阳五行理论视作腐朽的宗教神学观，认为其笼罩

中国思想界两千多年，支配着中国人的思想，影响

了中国的文化和历史。刘起釪指出，宗教神学观的

阴阳五行说，实际只是到汉代才完整形成和开始盛

行，汉代方士化儒生把它改造成具有完整体系的客

观唯心论的神学思想[14]（P133）。在当代思想研究中，

如果想深刻辨析与批判董仲舒学说，必须结合《黄

帝四经》的思想，两相对照，才有可能更为精细地

去芜存菁。

四、五德体系的当代阐释取向

1.达成气质—美德伦理层面的基本共识

尽管无论是五德还是五行理论，在起源的考证

上还存在着很多模糊和有争议的地方，但是这不应

当成为达成五德精华思想共识的主要障碍。

仁义礼智信五德涉及气质与人格修养，可以从

功夫论和修身论的角度来深入阐释，也可以作为外

在伦理规范的价值依据。这些观点可能不仅在先

秦的儒道两家思想，甚至于先秦其他学派思想中都

能找到较好的一致性。有学者认为，根据中华传统

道德的德性根本内涵，可以将慈、爱、孝、悌等归入

仁德，诚、忍、平、和可以归入礼德，忠信、厚实、诚

笃可以归入信德，忠、节、勇、恕可以归入义德，勤、

俭、廉、耻可以归入智德[21]。这样将使得内容丰富的

中华传统美德得以基于系统性的纲领而显得不那

么散乱纷杂。尽管不同的学者可能会对这种分类归

并有着不同的见解，但是，根据传统道德的德性内

涵对美德概念和德目进行一定的阐释和归并，在当

今这个人们疏离传统文化、正在探寻新的道德共识

和核心价值的时代，这无疑是非常重要的工作。

一些学者将中国社会公德欠缺完全归咎于主

导中国社会两千多年的儒家伦理。例如：认为儒学

主要是通过伦理关系来实现自我和社会认同的理

论特性，使儒家在公共生活领域中阻滞了道德感情

和道德行为的释放[22]。儒家虽然重视人际关系之间

的规范，但主要是血缘关系中的追求，体现的是自

己本位的价值观，即使有“泛爱众”等公德的隐性

因子，但也因儒家道德本身缺乏驱动因子而受到制

约[23]。中国传统血亲伦理的私人关系性、差序等级

与权宜相对主义，制约了中国公共生活与私人品质

的现代性转变[24]。应该依据公民道德规范的群体主

义原则，根本否定传统儒家伦理的团体主义原则，

明确肯定社会公德的基础性和神圣性[25]。

①例如，《春秋繁露·五行之义》说：“是故木受水而火受木，土受火，金受土，水受金也。诸授之者，皆其父也；受之者，皆其子

也；常因其父，以使其子，天之道也”。《春秋繁露·阳尊阴卑》说：“丈夫虽贱皆为阳，妇人虽贵皆为阴；阴之中亦相为阴，阳之中亦相

为阳，诸在上者皆为其下阳，诸在下者皆为其上阴……是故《春秋》君不名恶，臣不名善，善皆归于君，恶皆归于臣。臣之义比于地，

故为人臣者，视地之事天也；为人子者……不敢与父分功，美孝之至也。是故孝子之行，忠臣之义，皆法于地也，地事天也，犹下之事上

也”。《春秋繁露·基义》说：“是故仁义制度之数，尽取之天，天为君而覆露之，地为臣而持载之，阳为夫而生之，阴为妇而助之，春为

父而生之，夏为子而养之，秋为死而棺之，冬为痛而丧之，王道之三纲，可求于天”。
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这些观点都有其合理之处，但是把“重私德、

轻公德”的结果完全归咎于儒家伦理或者中国传统

伦理，可能也并不公允。以先秦的仁义礼智信五德

体系为例，其实是包含着人格气质（或美德）与伦理

价值（或规范）两个层面的，只是在之后的两千多年

的发展过程中，后者与皇权、宗法制度紧密结合而

得到了极大的强化，并占据了“道德”体系的主体地

位，获得了权威话语，而前者受到的重视远不如后

者。况且，儒学自先秦诞生，至汉朝被皇权所利用之

后，虽然与中国人的生活发生了更为紧密的关系，

但是在某种程度上也与其最初的思想有所偏离。

真正值得特别关注的是，在挖掘五德思想的过

程中要甄别与剔除腐朽封建思想，主要表现为反人

性的封建专制思想以及以附庸皇权为目的的神秘主

义倾向。这些思想在当代社会背景之下，应该也不

难达成比较普遍的共识。

2.注重研究思维方式上的民族特色

对于五德发展过程中的与阴阳五行理论的有机

结合这一历史事实，当今时代的研究与挖掘应该把

握住重视思维方式和文化表达形式上的民族特色

这一尺度。中国早期的思维注重具象和直观，建立

了以“天人合一”思想为特色的宇宙论背景下的人

生哲学，并且创造了成套的占理数术与之相应。阴阳

五行说的一项基本原则就是在自然界和人类社会之

间、物质世界和精神世界之间建立一种对应关系。

葛瑞汉认为，“在这个系统中，社会与宇宙在并置和

谐与分隔冲突的秩序中关联起来，这一秩序由与阴

阳相关的对立成份构成的链条开始，又可分解为与

五行相关的四与五，再往下是与八卦和六十四卦相

关的依次分解。这就为诸如天文学、医学、音乐、占

卜及后来的炼丹术和风水术等原始科学提供了有条

理的观念。这种关联思维对于那些知道自己传统中

的四种要素、四种体液和毕达哥拉斯的数字命理

学的西方人来说并不十分陌生，但是近几个世纪以

来，除了那些醉心于仍然盛行西方研究中的神秘学

的人以外，这种形式的系统构造对于我们现代大多

数人变得如此疏远，以至于很难接近”[26]。鲍海定

则启示了从喻象学的理论视角，也许有助于我们重

新认识和挖掘阴阳五行理论与五德理论结合所能带

来的重大价值。“隐喻从一开始就是哲学的伴侣。例

如，柏拉图的形式论和许多隐喻不可分离地缠绕在

一起：太阳，洞穴，灵魂的眼睛等等……植根于隐喻

表述的哲学体系总是相对于某种特定的语言的。离

开隐喻的支撑，哲学思考就不可设想，不诉诸修辞

性语言，哲学的根本洞识就不可能得到表达”[27]。

仁义礼智信与木金火水土的对应体现了中国古

人独特的形象思维，而这一思维成果又经五行生克

而与关联思维的产物发生了密切的联系，于是启发

人们可以思考五德之间的相互促进与制约的现实可

能性及其对道德教育与实践的价值。对于这一点，

我们只要把握好尺度，不要走汉初董仲舒儒学那套

故意神秘化的歧路，而是始终以探索五德德性内涵

价值为真正目的，应该会对中华道德文化之根的接

续起到积极的推动作用。
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The Early Origin and Orientation of Contemporary 
Interpretation of Five Morals - Benevolence, 
Righteousness, Courtesy, Wisdom and Faith

  LIU Jun-shan 

Abstract: Lao Tzu is a education master, who expounded systematically the moral connotation in 

the order of "benevolence, righteousness, courtesy, wisdom and faith". According to their respective 

background and ideas, Confucius, Mencius, Xunzi and other Confucian scholars enriched and refined 

the connotation of five morals from different angles. The original five morals has dual attributes of 

temperament and virtue ethics. An explanation that cannot be ignored about the connotation of five 

morals is that it had combined with five elements on the theory once. The alienation of five morals, 

which happened in the process of historical development, mainly manifests as the narrow caused by 

the human relations beyond five moral temperaments and the mystery of the combination of mysticism 

and feudal autocracy. The contemporary interpretation system of five morals needs to achieve the basic 

consensus in temperament and virtue ethics level, and focus on the way of thinking on the national 

characteristics.

Key words: Taoism; Confucianism; core value system; way of thinking; creative transformation; 

creative development; five morals (benevolence, righteousness, courtesy, wisdom and faith); moral 

establishment and people cultivation 
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