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中国大学校名乱象及其治理思路

□  屈振辉

 

 

摘要:  近几年来，中国大学更名浪潮风起云涌。在这股浪潮

背后存在着种种乱象，其主要表现为高度趋同化。这些乱象

是传统思想和社会现实等多重作用下导致的结果，已对高等

教育秩序造成了负面影响，到了非治理不可的地步。大学治理

是大学内在理性发展的必然，校名治理应成为大学治理的重

要方面。治理从理论上有外部和内部两条路径。校名治理需

要政府有关部门加强管控，更需要大学自身理性觉醒之后的

自治。大学在命定校名时应借鉴国外大学的通行做法，也可从

学生行业分布或学校主干学科考虑，并广泛听取公众意见以

实现“多元共治”。
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校名是大学最具有识别性的标志，也是大学品

牌最重要的组成部分。“大学校名往往能简明地反映

大学的历史、地理、学科专业或行业等特征，有时还

可以传达出大学理念、价值追求和文化内涵。因此，

校名作为大学品牌最重要的标识性符号，承载着学

校一代代师生员工辛勤努力的汗水和共同的希望，

体现了一所大学的办学特色和实力，是影响大学品

牌形成的一个关键因素。”[1]（P57-58）在宗族意识极强

的国人心中，姓名非常神圣，自古就有“行不更名、

坐不改姓”的说法；即使是现代的公司、企业也不会

轻易更名。但当代中国大学的更名之风却颇为流行。

有研究者统计，我国高校在2003～2010年间更名的

有348所，占2010年全国高校总数的15.1%[2]；也有媒

体报道，2010～2015年，“近6年来，我国共有472所

大学更名，占高校总数的23%。”[3]追求校名的“高

大上”是这股风潮的主流。梅贻琦先生曾说：“所

谓大学者，非谓有大楼之谓也，有大师之谓也。”但

按照现在中国某些大学的理解，“所谓大学者”首

先是名字要大。某位大学校长甚至曾经这样感言：

“大学要发展，首先要有一个好名字。”大学本是

理性与智慧交融的殿堂，当代中国大学“更名”之

风背后，却透露出一股非常浓厚的非理性。而教育

主管部门对此却听之任之，以致出现争夺“川医”

校名的闹剧。①但在这股仍在延续的更名潮流中，近

年来也出现了一些反潮流之举，反映出某些大学已

开始回归理性。在目前我国高等教育研究领域中，

大学治理无疑是备受关注的热点。现在中国大学

更名已呈现出乱象，似乎已经到了非治理不可的地

步。校名治理应成为大学治理中的一部分。

一、中国大学校名乱象的种种表现

中国大学“更名”最初仅限于学校升格等正常

原因，校名中变动之处仅仅是反映学校层次的定

语，即“高等专科学校”改为“学院”、“学院”改为

“大学”。后来在我国高等教育管理体制改革中，中

国大学“更名”之风开始盛行，至今甚至已经发展到

近乎无序的状态。这种乱象概言之主要表现在三个

①2015年4月，教育部批准泸州医学院更名为四川医科大学（简称“川医”），此举招致“老川医”（即原四川医学院，现四川大学

华西医学中心）校友及四川大学的强烈反对。2015年12月，教育部又批准原泸州医学院再次更名为西南医科大学，但此举又招致了第

三军医大学西南医院的反对并向教育部提请复议。
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方面：

（一）追赶时髦，高度趋同。目前中国大学更

名较多的是行业院校。建国后我国沿袭前苏联高等

教育传统，由国务院分管各行业的部委举办高校。

后来，这类院校很多被划转所在地管理。在这个过

程中，其中很多院校纷纷更名。我国原有多所以钢

铁命名的本科院校，现在这些院校全部都已更名，

“钢铁”在本科院校的校名中已消失。原以冶金、气

象、水产等命名的院校，在我国现行本科院校序列

中已经绝迹。以纺织、地质命名的院校也硕果仅存，

而且前者曾一度消失后于近年又出现。很多高校

在更改校名时都热衷于赶时髦。“科技”是中国大

学更名的首选词汇，其次是“理工”、“工业”、“工

程”。由于很多大学更名时都热衷于上述词汇，使得

中国大学校名趋同化现象很严重，甚至同城的几所

学校的校名仅一字之差。如哈尔滨工业大学、哈尔

滨工程大学与哈尔滨理工大学。这就使大学校名

失去了识别性标志功能。而且，“科技”、“理工”、

“工程”等词，在用作大学校名时比较抽象，其被

频繁使用，既华而不实，也已使人厌烦。                   

（二）突破地域，以小见大。中国大学更名的另

一特点是地域突破。位于非省会城市的地方院校在

更名时，体现属地的地方名称很多被换成了所在的

省名。而这些院校在申请更名时还颇具理由：“我们

学校虽然在地方上，但还是在省内，凭啥只有位于省

会的院校能冠以省名？”例如在中国大学更名比较

多的湖北省，黄石、孝感、咸宁、襄樊的本科院校，

在五年前同时更名为了“湖北某某学院”；而且更名

后有两所院校的校名较为相似，分别是湖北理工学

院和湖北工程学院。也有些院校更名时使用所在省

市别称，例如齐鲁师范学院、荆楚理工学院等；以

所在省市简称加方位词构成的更多，如鲁东、闽南、

皖西、滇西、晋中等。更有些院校为寻求校名在地域

上的突破，在更名时用了类似过去大区名的词汇。

我国在20世纪五十年代初实行大区制，大区制撤销

后，大区名很少被用于校名，据称教育部有关部门

也严禁此类更名。但现在有些高校更名时为显示其

“大”，常使用与过去大区名相似的概念，如东华、

南华、西华、北华和中北等。

（三）公私混淆，区分不明。民办院校更名时

校名日趋“公办化”，公办院校更名时校名日趋“民

办化”，公私混淆是中国大学更名的又一特点。过去

的高校从校名就可看出是公办或民办，而近年来，

我国民办高等院校的数量激增，其定名或更名时偏

好类似于公办院校的校名，体现得最为明显。也有

些公办本科院校因更名“不慎”，以致被普通民众

误认为是民办院校。据网上流传，长安大学就曾遭

遇到这样的尴尬。现在中国大学在校名上高度趋同

化，仅从校名已难以区分是公办还是民办。虽说大

学无论公办民办都应一视同仁，但在校名上仍应有

所区分，不应混同，否则将会对高等教育的秩序（如

在招生方面）产生影响。

上述“更名”乱象都是近年来产生的。另外，有

些中国大学在校名上还存在历史问题。如依《普通

高等学校设置暂行条例》，称为大学的主要培养本

科及本科以上专门人才，但我国目前仍有专科学校

以大学命名。如焦作大学、中州大学、淮南联合大

学，这些专科学校建于上述条例颁布之前，依《立法

法》关于法律溯及力的规定，上述条例因属于行政

法规不溯及既往，因此它们仍可合法地以“大学”为

名。我国还存在两地两校共用校名的现象，例如在

北京和武汉都有中国地质大学。它们并非一所大学

在两地的不同校区，而是共同使用同一个校名的两

所高校。《普通本科学校设置暂行规定》明确要求

对“普通高等学校实行一校一名制”，两校共用一名

显然违规。这些由于历史原因所造成的校名乱象，

我们应该在对大学校名进行治理的过程中一并加

以规范。

二、中国大学校名乱象的形成原因

目前中国大学校名乱象除了上述历史原因之

外，更多的是由于以下内外现实原因所致：

（一）“重名不重实”的思想传统仍在作祟。

“名”与“实”是哲学中的重要论题。“中国古代哲

学的一个重要问题，就是名实之争。”[4]所谓“名”

可以理解为对事物的称谓，所谓“实”即事物实质

或包含的内容。虽然大家都知道“名副其实”的成

语，但“重名不重实”的风气却古今延续，而今日以

理性著称的大学也未能免俗。有些大学不顾办学

传统甚至现有优势，在更改校名时一味地随大流、

赶时髦；之后又不围绕现有校名进行内涵建设，造

管 理 方 圆 中国大学校名乱象及其治理思路
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成“盛名之下、其实难副”的尴尬。“大学校名的优

良性是大学面向市场吸引高水平师资、优质生源，

获得社会优先资助的重要因素。”[1]（P58）甚至有些大

学更名的动机就是不纯的，就是为获得生源、声望

上的“红利”。我国高等教育法赋予大学办学自主

权，这其中也包含学校发展方向的调整权。更名可

视为学校发展方向调整的信号，代表在校师生对学

校发展方向的期盼；但更名之后当时的这种期盼能

否实现，还必须在学科建设和人才培养上努力。然

而，目前很多大学在更名后并非如此。当然，也有些

大学在更名后做到了这点，例如湖南的原娄底师范

高等专科学校，升本后采用“湖南人文科技学院”

的校名，据说这个校名当时在校内外广受非议。而

该校2015年毕业生就业质量报告显示：“科学研究

和技术服务”“教育”，现已成为该校毕业生就业

的主要行业，分别占用人单位总数量的72.80%和

20.70%[5]。仅从这一点上就可以证明，该校更名后在

学科建设和人才培养上下了大力气，“人文科技”可

谓实至名归。

（二）大学精神沦丧，过分媚俗地迎合社会。

现代大学与社会的关系比以往更密切，因此也更容

易受到社会的影响与浸染。但大学毕竟是神圣高雅

的“象牙塔”，在面对纷繁复杂的社会时绝不能媚

俗，而应当保持“出淤泥而不染”的精神。“大学对

时代产生的第一种力量是，它作为产生真理、传播

真理的重要场所，致力于传承和发展知识理性进而

成为影响时代的基本力量。如果大学失去了对真理

和理性的坚守，大学也就失却了其超凡脱俗的‘气

节’。”[6]但如今的中国大学却表现出非常媚俗，大

量更改校名就是其典型表现之一。我国国民经济某

些行业出现的不景气，是促使部分行业院校更名的

重要原因。如我国纺织业自20世纪末起持续萧条，

而我国原八大纺院却在此时全部更名，纷纷摒弃

“纺织”二字而改用其它词，甚至中国纺织大学都

更名为东华大学。原以钢铁、冶金、气象等命名的院

校，其更名也与行业不景气密切相关。“行业振兴

是国家当前工作中的一项战略重点，更关系到经济

与科技的长远发展。行业特色型大学是行业振兴的

人才库、智力源，其地位与作用不可替代”[7]。行业

院校本应为行业振兴贡献其力量，然而有些院校却

忘却了上述历史使命，不仅不为行业发展助力，甚至

把校名都改了。行业性院校原来的命名方式是否合

理，虽然现在看来确实是值得商榷的问题，但在行

业不景气时大规模地“变脸”，似乎却反映出这些

院校共同的心理——害怕背负社会声望不高的行业

性校名会影响学校的招生、就业及人才引进。这就

是一种典型的向社会媚俗的表现。“隐藏在国内高

校改名背后的‘潜规则’也昭示着一些高校对功利

的蠢蠢欲动——一方面，高校名称的‘升级’，很可

能意味着获得更多的教育资源，甚至连高校领导的

行政级别也将获得升迁；另一方面，‘高大上’的校

名，更有利于高校的招生与宣传。以功利为导向，高

校的人文精神还剩下些什么呢？”[8]这番评论可谓一

语中的。

（三）主管部门疏于管理造成高校更名失控。

根据我国现行的高等教育法律、法规，本科院校设

置的审批权在国家教育部，专科、职业院校设置的

审批权在地方政府，这其中就包括了对大学校名

的审批权。另外，我国高等教育法第二十六条规定，

“设立高等学校，应当根据其层次、类型、所设学

科类别、规模、教学和科学研究水平，使用相应的

名称”；《普通本科学校设置暂行规定》将其细化为

“设置普通学校，应当根据学校的人才培养目标、

办学层次、类型、学科门类、教学和科研水平、规

模、领导体制、所在地等，确定名实相符的学校名

称”。此外，还有“校名不冠以‘中国’、‘中华’、‘国

家’等字样，不以个人姓名命名，不使用省、自治区、

直辖市和学校所在城市以外的地域名”的规定。

由此可见，中国并不乏大学校名管理部门和相关规

范，但大学命名仍然乱象丛生，其主要是因管理失

范所致。近十余年来，在我国高等院校序列中，大

学、学院以“科技”、“理工”冠名的层出不穷，其中

主管部门疏于管理是其主要原因。又如在上文中提

及的“川医”校名之争发生后，教育部同意原泸州医

学院的再次更名，而它的这个“西南医科大学”新

校名，就使用了“西南”这样一个省、自治区、直辖

市和学校所在城市以外的地域名。这一违规之举竟

也获得教育部批准，令人匪夷所思。再如，在高等

教育法及相关法规颁布前，原河北地质学院更名为

石家庄经济学院，被网评为“中国大学更名跨度之

最”。
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三、中国大学校名乱象的治理理路

中国大学在更名中所出现的校名乱象，轻则造

成考生及家长的误解，重则造成高等教育秩序紊

乱。近年来国内不断出现的“野鸡大学”，常见骗术

即使用与正规大学相似的校名，而前述的校名乱

象恰恰给了其可乘之机；名牌大学频繁更名还影响

其品牌效应，进而影响我国建设世界一流大学进

程……中国自古就有大乱之后必有大治之说，又适

逢举国上下推行国家治理现代化，高等教育领域也

在深化改革，正是对大学校名进行治理的大好良

机。此时不治，更待何时？

（一）从“管理”到“治理”：理论的嬗变。自世

界银行首度提出“治理”理念以来，“治理”就成为

了全球学界广泛探讨的话题。根据我国学者俞可平

教授的解释，“治理一词的基本含义是指官方的或

民间的公共管理组织在一个既定的范围内运用公

共权威维持秩序，满足公众的需要。治理的目的是

在各种不同的制度关系中运用权力去引导、控制和

规范公民的各种活动，以最大限度地增进公共利

益……它包括必要的公共权威、管理规则、治理机

制和治理方式。”[9]从“管理”到“治理”是巨大的

飞跃。这个巨大的飞跃意味着多方面的变化：管理

主体是单元的，治理主体是多元的；管理主体只能

是政府或其它公共机构，治理主体还包括被治理者

自身，即自治；管理方式是单向的，治理方式是双

向的；管理只能够沿着自上而下的方向进行，而治

理既能够自上而下，也可以自下而上，甚至还可以

从中向上追溯、向下延展；管理建立在强制性权力

与命令基础上，治理建立在平等性认同与共识基础

上……遵循上述思路，在我国高校办学自主权日益

扩大的今天，对前文提及的种种中国大学校名乱

象，只可以“治理”而不可以再“管理”。

（二）校名治理：大学治理的题中应有之义。

“国家治理体系和治理能力现代化”，即政治、经济

等各方面都要实现治理，其中就包括作为教育治理

的大学治理。“教育治理是指国家机关、社会组织、

利益群体和公民个体，通过一定的制度安排进行合

作互动，共同管理教育公共事务的过程。”它“是对

传统教育管理方式的超越，是教育管理民主化的集

中体现，是教育管理的现代形态。”[10]分层次来看，

大学治理是其中的一方面，而且还是其中最具有标

志性的一方面。目前国内学界对“大学治理”的涵义

仍然众说纷纭，而较普遍的看法认为，“大学治理”

是指大学内外利益相关者参与大学重大事务决策的

结构和过程。就此而言，大学治理至少包括两个方

面，即外部治理和内部治理。“外部治理是国家治

理高教的制度模式”，而“内部治理是高等教育的

自我管理模式”[11]。前者以政府以及其它的外部力

量为主，其中“政府的作用应主要体现在通过立法

为大学的发展创造良好的环境”[12]；后者则以大学

自身为主体，即实现自治。自治是大学在长期发展

中形成的传统，是大学的立校之本和最应珍视的价

值。“大学治理是大学内部达到了有效的自我管理

的程度，这是一种大学自治状态。所以，大学自治是

大学治理的内在逻辑。”[13]大学校名的治理也要沿

着内部与外部这两条路径进行。

（三）治理大学校名的内部路径和外部路径。

自治是治理的基础、核心和主要模式。理想的大学

被普遍认为应该是自治组织，自治是实现大学治理

的根本动力。因此，大学校名的治理首先应从自治

开始。大学是学术组织，天生就有自治的诉求，自

治是大学内在理性发展的必然产物。我国大学无论

公办还是民办，都具有独立于其它组织的法人人格

权，法人名称权则是其人格权的应有内涵。“法人

名称权是法人的一项基本人格权，是法人独立从事

各项经济、社会活动，体现其社会形态与意志形态

的一个基本前提条件。”[14]法人名称权就包含了法

人名称自由权。我国大学现在享有广泛的办学自主

权，这其中就应该包括自主选择校名的权利，这意

味着政府在这方面不宜过多干预。治理目前我国大

学所存在的校名乱象，主要靠大学自身理性觉醒后

的自治。当代著名的教育家张楚廷指出：“校名的确

定还是少一些管控为好（不是完全不要），还是大

学自己多作一点主好。”[15]（P53）值得欣慰的是，我国

已经有些大学开始了理性的自治。从行业方面来看，

大学更名已出现“回归传统”的趋势，如武汉纺织

工学院更名为武汉科技学院，在升格大学时又更名

为武汉纺织大学；河北地质学院更名为石家庄经济

学院，在升格大学时又更名为河北地质大学。从地

域方面来看，大学更名已出现“精准定位”的趋势，

如北方交通大学更名为北京交通大学，华东工业大
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学也更名为上海理工大学……这些都是好的信号。

但我国大学校名的治理也不能仅仅靠自治。中国大

学在更名中所出现的校名乱象，本就是理性不足、

自治能力不够所致，因此需引入政府等外部力量实

现他治。“大学自治是以学术自由为核心的大学精

神的制度保障，但是，大学自治并不意味着摆脱政

府的干预或控制。”[16]如前所述，目前政府在这方

面的管控还有待加强。我国大学的校名以往完全由

政府命定，现在则改为“学校申报、政府批准”，学

校虽有些自主权，但决定权还在政府。针对我国大

学更名中出现的校名乱象，政府应依事业单位登记

管理暂行条例，特别是依该条例的实施细则严格审

核；有关部门应建立大学更名的听证机制，听取专

家和公众的意见作为审批依据；在教学评估时也应

结合实情进行校名评估，对名不副实者限期整改甚

至强制改名。另外，民众和社会组织也是现代治理

的主体，在校名治理中他们亦可发挥重要作用，例

如在大学更名听证中表达自己意见。

（四）对科学、合理地命定大学校名的建议。

为实现对我国大学校名的内外部治理，笔者拟从地

域、行业等几方面的视角，提出以下四条建议：一是

从国外名牌大学创建中领悟真谛。国外大学的校名

多以所在地直接命定，中间很少再添加表达其它意

思的词汇，有些名牌大学甚至以很小的地方命名。

比如，牛津、剑桥这些地方实际上都是小镇，后来

反而是因出现名牌大学闻名世界。若说国外大学的

做法是“以校名地”，那我国大学的做法就是“以地

名校”，更名时不断放大校名中的地域限定词，这

股风气尤其在地方院校中较为普遍。比较中外大学

校名与办学水平的关系，“以地名命名的大学中，用

一个很小的地名确定校名的大学有世界顶尖的大

学，用大城市、大省份的名字命名的不见得水平就

高。”[15]（P51）古语云：“山不在高，有仙则名；水不在

深，有龙则灵”。我国大学应借鉴国外大学的上述做

法，将精力放在自身建设以及内涵发展上，靠提高

教学水平和人才培养质量闻名，力求真正做到“不

唯名、只唯实”，实现从“以地名校”到“以校名地”

的思路转转变。二是毕业生行业分布可作为命名依

据。我国大学曾经盛行“以就业为导向”，有的甚至

发展成为“以就业唯导向”，而后来这一思路也遭

到了严厉的批判。笔者在此无意评说这场纷争中的

对错，但认为我国大学命名应考虑就业问题。我国

颁布的《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2011）

将我国国民经济行业分为二十大类，毕业生行业分

布统计也是以此为依据的。从实际上说，毕业生行

业分布是大学学科专业建设和人才培养方向甚至

校园文化和历史底蕴的综合反映，也可以说是大学

较显著的区别性标志。因此，以其作为大学命名依

据比较合理。我们建议主管部门在审查大学更名

申请时，查看该校近年的毕业生就业质量报告（其

中包含了该校的毕业生行业分布情况），以此判定

该校拟申报的校名是否合理。如前所述，对于“湖

南人文科技学院”这个校名，从该校毕业生行业分

布情况来看就名副其实。三是命名集思广益、不搞

“一言堂”。目前我国大学更名首先要由学校申请，

拟使用什么样的新校名也由学校提出，但学校在这

方面“一言堂”的现象很严重，甚至少数几个校领

导拍板就定下来了，并非广泛征求意见、集思广益

的结果。有些新校名在校内得不到师生的认同，在

校外倍受社会非议甚至被传为笑谈，往往就是这种

“一言堂”产生的结果。“民主与治理之间存在着

相互交叉、相互渗透、相互统一的关系：治理是当

代民主的一种新的实现形式，民主是治理理论和实

践中内在的价值诉求”[17]。我们建议高校对拟定校

名先进行内部评议，征求在校师生以及已毕业校友

的意见，甚至还可以面向社会公开征集新校名。天

津天狮学院就曾做过这方面尝试。这也体现了“多

元共治”的治理理念。从某种意义上说，“大学治

理的动态走向以及治理结果与公民息息相关。”[18]

拟定新校名应注重文化底蕴挖掘，不应追逐“科

技”、“理工”等热词，“复旦”、“暨南”等校名就是

典范。四是与“双一流”建设的要求相适应。“双一

流”是指一流大学和一流学科，这是我国高等教育

新世纪的发展战略，对科学、合理地命定大学校名

亦有启示。首先，“一流大学”意味着一定的品牌。

大学校名命定不仅要合理，更要保持稳定性，大学

校名如同藏酒一样应是愈久愈香。其次，“一流学

科”意味着一定的内涵。学科体系是高校核心特征

的重要体现。“世界上没有完全相同的两片树叶”，

也没有学科体系完全相同的两所大学。因此，大学

可以从学科，尤其是本校优势学科即“一流学科”

的角度考虑大学的命名，实现从“以名名校”到“以
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学科名校”的思路转变。

四、结语

实现治理是我国大学发展的必由之路。大学治

理内涵丰富，涉及到各个方面，校名治理也只是其

中的一个侧面。而校名是大学的显著标志和代表符

号，因此，校名治理虽然只是大学治理的侧面，但

是仍可以“管中窥豹、可见一斑”。目前，中国大学

存在较普遍的校名乱象，对此必须从内外部相结合

进行有效治理。笔者期盼政府能加强管控、主动履

责，更期盼大学自身理性觉醒之后的自治。
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 The Chaos of Universities' Names in China and its 
Governance Ideas

QU Zhen-hui 

Abstract: In recent years, the wave of renaming universities' names has emerged in China. 

While, there are many kinds of chaos behind the wave and its main performance is a high degree 

of assimilation. The chaos, as a result of multiple effects of traditional thoughts and social reality, is 

generally caused by various reasons. It has caused negative influence on higher education order, which 

should be managed. University governance is the inevitable development of university internal rationality, 

and the governance of universities' names should become an important aspect of university governance. 

In theory, there are two paths of governance, i.e., external and internal paths. The governance of 

universities' names needs not only controls by the relevant government departments, but also universities' 

autonomy after rational awakening. Universities should learn from the practice of foreign universities, or 

consider the students’ industry distribution or universities’ main subjects, and listen to public opinions. 

In this way, "multiple co- governance" will be realized.

Key words: university governance; universities' names; the chaos of universities' names; internal 

governance; external governance
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