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后现代主义大学教学观的匡正
　　　——大学教学现代化进程中传统价值的回归

□  张继明　宋尚桂

 

 

摘要: 在大学教学现代化过程中，后现代主义成为指导改革

的重要哲学思想和解构传统大学教学秩序的有力工具。但极

端后现代主义同时又使得大学教学放弃了那些具有永恒价

值的传统标准，而在事实上导致大学教学失序和陷入改革误

区。这就要求重新审视传统价值在大学教学现代化进程中的

规范意义，重建传统价值在大学教学秩序中的重要地位。在

大学教学现代化过程中，应促使后现代主义与以理性主义、

人本主义等为重要特征的传统标准达成视域的融合，在当前

主要是促成传统价值回归，实现对极端后现代主义的匡正，

确保实现大学教学“由科学达致修养”的核心价值。

关键词：后现代主义；大学教学；教学改革；现代化；传统价值

中图分类号：G640

文献标识码：A

文章编号：1672-0717（2017）01-0075-06

收稿日期：2016-12-08 

基金项目：全国教育科学十二五规划国家一般课题“我国高

校学生服务体系改革研究”（BIA140097）。

作者简介：张继明（1979-），男，山东安丘人，济南大学高

等教育研究院副教授，博士，主要从事高等教育理论与管理

研究；宋尚桂，九三学社山东省委常务副主委，博士，教授。

在一节本科专业必修课即将结束时，教师按教

学设计结束了讲授，并要求学生利用留白时间温习

教学内容。不想，学生们却骚动起来，课堂秩序出

现了小小的混乱。一位女生大声道：“老师我们课间

没有休息，都累了！”周围的学生轻声笑了出来，教

师则感到有些尴尬。这是一段大学课堂教学的真实

景象。客观地说，学生公开表达诉求，对传统权威

提出质疑甚至反抗，在中国大学课堂上并不寻常。

事实上，这一看似偶然的微观课堂“事件”，是当下

我国大学教学生态的生动反映，它反映了大学教学

及其改革中的一种普遍的课程与教学观，而这一课

程与教学观又在更深层次上反映了一种传统与现代

化之间的矛盾，深刻影响着大学教学的价值导向及

其质量。中国高教学会瞿振元会长曾在以“大学教

学现代化”为主题的“2015年高等教育国际论坛”

上指出，教学是高校生存的本真，在深化教学改革

中，不能以体制机制改革代替教学改革，要建设优

良的教学文化。著名高等教育学家潘懋元先生也曾

呼吁，高等教育研究在范式上应主动由宏大叙事转

向对微观领域的关注，重视高校教学研究[1]。由此

可认为，优化教学方法、创新课程体系、变革师生关

系等，这是大学教学现代化进程中的关键内容，而

加强大学乃至高等教育的微观研究，其价值和紧迫

性就更为凸显。笔者从大学教学现代化的视角来审

读上述案例，意在阐明大学教学现代化的内在规定

性，为大学教学改革、大学教学现代化建设以及一

流本科教学体系的建构提供建议。

一、学生抗议行为是大学教学秩序演变
的具象

（一）学生抗议反映了新型的师生关系及其建

构方式

在这堂课上，学生对教师没有进行例行的课间

休息提出了抗议，既是不满情绪的表达，也是对休

息权的主动要求。从不同的视角对此进行分析，会

有不同的认识，例如，从教育学的角度出发，该案例

反映了一个涉及课堂管理、教学管理及管理艺术的

问题；从社会学的角度出发，反映了人与人之间或

不同群体之间互动方式的变化；从政治学的角度出

发，反映了在现代政治文明影响下，大学生权利意

识、民主意识的不断增强；等等。进一步地，从大学

教学过程的角度来看，案例中学生的抗议在直观上

表现为师生间互动方式的变化，是一种新的师生关
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系的建构及其对传统师生关系的解构。传统师生关

系主要是指师生之间存在的严格的等级化关系，即

以教师为中心的课程与教学制度和以传统的师道

尊严为主要特征的文化规范，两者相互强化，共同

建构起了一种优先强调教师支配权的师生关系。而

新型的师生关系主要是指在课程与教学实践中，学

生中心主义或学生人本主义日渐强化，教师传统的

权威地位逐渐弱化，师生之间的关系日益平等化、

民主化，学生自主选择的空间趋向扩大化，师生双

方的角色从单一走向多元化[2]。这种新型的师生关

系背后的动因同样是多元的，例如：以人为本的社

会观、教育观和课程观，赋予了学生越来越多的主

体性；在学习革命背景下，基于计算机科学与互联

网技术的新学习方式使得教师逐渐丧失了传统的

知识权威的地位；在职业主义教育观、学习观影响

下，大学生普遍的知识选择倾向使部分专业或课程

成为“无用的知识”，部分教师作为“无用知识”的

传递者失去了足够的权威与魅力；在教育经济学思

想影响下，传统的师生情感联结被基于“权利——

责任”的契约联结所取代，甚至在以等价交换为核

心的市场原则影响下，学生依据预期收益来审视教

师的价值，从而影响到学生对教师的满意度，“一日

为师，终生为父”时代由此渐行渐远；如此等等。总

之，在大学师生关系逐渐走向现代化的过程中，其

建构方式也发生了有别于传统的新变化。

（二）师生关系变化背后反映的是大学教学秩

序的演变

显然，这个微观课堂“事件”并非一个出于偶然

的个案，因为师生关系的变化是教育本身及更大范

围内的社会环境变化的必然结果。而师生关系的变

化又是一种新的大学教学秩序正在形成的集中反

映。所谓教学秩序，主要是指教学主体、课程体系、

教学媒介等各要素之间相互关系的总和。教学秩序

是一个结构性的存在，教学秩序的变化必然影响到

教学功能的发挥，而教学秩序的变化往往同一定的

教育哲学和教学理念密切相关。例如：从赫尔巴特

的传统教育学思想到杜威的新教育学思想的转变，

正是课程建设方式、教学模式及师生关系建构范式

发生变革的过程；从本质主义到建构主义、非本质

主义，也最终导致了知识观、课程观和教学乃至学

术目的的变化；后现代主义思潮的广泛涉入有力地

解构了本质主义传统，同样也使得传统课程与教学

中各要素发生了显著的位移。在教学场域之中，师生

关系是其最核心的构成部分。显然，当下新型师生关

系的建构正导致教学秩序一步步地远离了传统，课

程资源的选择权、课堂组织的主导权、教师与教学

的评价权等都发生了明显的转移，甚至发生了某种

颠覆，而这最终影响到了知识的选择、传递及其效

果，当前大学中课程设置深受职业主义影响，正是

教学秩序发生变化、颠覆的结果，即课程体系以学

科逻辑为准转向以社会需求或学生就业导向为准。

课程的改革之所以强调建构起自由、平等的师生关

系，正是基于这样一个假设，即这种新的师生关系

有助于以学生需要为中心来设计课程体系，从而在

教学实践中促成学生的发展。案例中学生的抗议反

映的正是以建构新型师生关系为标志的教学秩序的

变化，而其背后的动因除了本文第一部分所述之若

干视角外，笔者认为还与普遍流行的后现代主义思

潮有着深刻关联。事实上，后现代主义和建构主义

正是课程改革的重要指导思想。那么，后现代主义

及其影响下的传统师生关系的解构，是否有利于建

构起现代化的教学秩序？课程改革的假设是否在此

得到确证？这正是本文所要着重探讨的问题。

二、人本主义大学教学现代化进程中后
现代主义的介入

（一）人本主义是大学教学现代化的灵魂

教育现代化的终极目标是关怀人、发展人、解

放人，人本主义是推进教育现代化进程的根本原

则。[3]在教育现代化体系中，核心是教学现代化，主

要是指依据时代和社会进步的新特征、人的发展的

新主题，确立新的教学目标，采用新的教学模式，这

一过程涉及教学理念、教学条件及教学方式等全要

素的革新。例如，在教学过程中，立足国际化、知识

化、信息化的大背景，以培养学生的人类命运共同

体意识、国际理解能力和信息素养为目标，选择相

应的新的教学内容，充分利用计算机科学和互联网

技术，采用包括seminar、翻转课堂、对分课堂、混

合学习等在内的多元适切的教学组织形式，从而提

高教学效益。这样一个过程就是一个突破传统、更

新教学秩序的现代化过程。在教学现代化进程中，
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始终是以人为本的。具体来说，就是要使教学的价

值取向严格以教育的本质为依据，以促使学生成为

“全人”为目标，在当前尤其强调受教育者的现代科

技素养与人文素养的和谐共生；从学生的现实需求

出发，新的教学目标在日益强化培养学生的就业力

的同时，还逐渐将培养学生的“通识能力”“核心能

力”纳入目标体系之中；在课程实施过程中，传统师

生关系得到改造，学生的主体性得到充分尊重，逐

步成为积极主动、富有个性的独立个体；学生诉求

得以从传统的权威压抑下释放出来，并成为课程体

系建设的重要依据，当前大学中职业训练类、应用

技能类、咨询培训类甚至休闲类课程的设置，就凸

显了当前大学生多元化的需求；课程内容不再是学

生被动接受的“公共知识”甚至“无关知识”，而真

正成为学生自主选择且与其成长密切相关的“个体

知识”[4]；教学组织形式不再是一个教师、教材为中

心而学习者边缘化的权力等级秩序，而成为主体间

及主客体间的平等而真诚的对话和交往，并在交往

中形成有利于主体共同发展的共识。由此可见，通向

现代化的教学秩序具有建构性、生长性的特征，而

这种建构和生长始终坚持其核心价值观——人的发

展。简言之，人本主义是大学教学现代化的灵魂。

（二）大学教学现代化进程中后现代主义的介入

在大学教学现代化过程中，由于学生的解放

与发展集中反映了秩序重构的核心价值，因而学生

的主体性、主动权被置于一个尤其显著的地位。例

如，学生最终获得了主导性的教学评价权，甚至在

很大程度上左右着教学评价，最终引发课程体系乃

至学科布局、教师管理制度等一系列要素的变化，

这种系统性的变化正源自学生评教这一“杠杆”的

掘动；再如，近一段时期以来，我国强调地方本科

院校向应用型院校转型、建立现代职业教育体系，

也在很大程度上体现了对学生就业、创业需求的关

照。从学生作为受教育者的地位变化的角度来说，

新的教育教学改革体现了对学生权益的尊重。在这

个走向现代化的过程中，后现代主义思想成为改革

者改变传统、学生争取权益的有力工具，并在客观

上对师生关系的重构产生了巨大影响。事实上，后

现代主义是新课程改革的主要哲学指导范式。后现

代主义是一个深刻的系统性理论，但其核心之一便

是强调“去权威”、“去中心主义”，强调权力的分散

与共享，鼓吹标准多元，主张对文本、表征和符号

进行个体化的解释，等等，显然这种“反传统”的后

现代主义与当下大学教学秩序演变的基本趋向是

一致的，包括传统关系模式中教师中心地位和权威

逐渐瓦解；对教师、教材、课程或既有知识体系由

接受、继承逐渐转向质疑、批判和主动地取舍；学

生逐渐步入教学与课程的中心，获得了越来越多的

建构课程、评价教学的权力，尤其是学生评教制度

使学生的中心地位、主体地位得到了空前的强化，

而这极大地改变了传统的师生关系，在一定程度上

颠覆了传统的教学秩序；等等[5]。学生中心地位的彰

显，学生在课程与教学体系中主动权的获得，学生

权利和核心利益的保障，这都反映了教育教学中以

学生发展为本的思想，与教学现代化的人主义价值

准则是一致的。然而，这是否意味着后现代主义在

优化大学教学秩序、改进大学教学效果中的积极意

义就获得了确证呢？“新秩序”的形成是否真正意

味着促进了学生发展呢？质言之，后现代主义介入

大学教学改革，在推进现代化进程之余，有无消极

影响？这是一个极为值得追索的问题。

三、后现代主义对传统大学教学秩序合
理性的解构

（一）大学教学秩序中的永恒要素及其价值

组织的属性、结构、功能、运行及其内在规律就

构成了组织的秩序。秩序兼具稳定性与变动性，这

决定了的组织的存在性及其进化的可能性。大学教

学是大学实现育人价值的主要有着特殊的秩序要

求，只有在合理的秩序之内才能维系正常运行，教

学的学术与育人价值才能顺利实现。前述之新教学

秩序的建构体现了秩序本身的变动性和进化的要

求。组织的秩序总是在组织同环境的互动中发生变

化，但组织的本质属性、内在规律及核心价值是稳

定的，这决定了秩序只在一定范畴之内变化，突破了

这个范畴，就必然带来组织的失序、功能紊乱甚至

异化。这意味着，大学教学秩序的变化具有其客观

必然性、必要性，这是大学在社会变迁中不断进行

角色与职能调适的结果，有利于新的教学目标的达

成，但同时我们必须清醒地认识到，无论是大学的

使命还是大学教学的目标，都存有某些永恒性的要

教 师 生 涯 后现代主义大学教学观的匡正
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素，比如对知识的尊重、对追求真理的热情，对社

会伦理、道德和价值观的关注和坚守，以及在育人

过程中教会学生求真、向善、审美等，这属于大学组

织的核心价值，是大学教学秩序中的稳定性要素。

因而知识、精神的价值及教育之作为“善”的价值

等，其本身是永恒的，这些永恒价值的存在决定了

大学的教学秩序必然要在变动中坚守某些传统的

标准。传统价值的坚守确保大学及教学组织永葆其

对于人的发展、社会的进步的积极意义，也维系着

大学作为一个社会存在的合法性。如此，当以“反传

统”为基本取向、具有鲜明的解构意向的后现代主

义左右了大学教学改革，它在打破传统格局、在某

种范畴内优化教学秩序的同时，显然会对某些本需

坚守的标准带来伤害。

（二）变革中传统大学教学秩序的价值隐忧

后现代主义强调去权威、去中心，主张由本质

主义走向非本质主义，从寻找普遍规律转向探求独

特价值：这集中反映了后现代主义的“多元化”取

向。在多元化范式的规训下，大学的教学秩序在很

多方面是堪忧的。我国传统的大学教学秩序实际上

是一种强调统一性、规范性、确定性的秩序，这种

秩序在束缚了人的自由与创造的同时，亦有其合理

性，因为传统秩序在一定程度上反映着大学核心价

值和组织本性的要求。例如，关于何为善的问题，教

育理应为受教育者提供一个明确的区分善恶的标

准，当其面对复杂的社会问题时能够做出正确的选

择；还如，关于知识客观性及其检验标准问题，首

先，真正的知识是对宇宙真相的唯一反映，教育应

引导学生认识到真理的客观性及其普遍指导意义，

而警惕片面的“相对主义”甚至“随意性”[6]，进而

引导学生掌握判断是非、检验真伪的科学标准和方

法；再如，课堂是一个教学主体探讨知识与价值的

严肃场所，教师作为经师和人师、作为课堂组织者

和管理者的角色与权威应该获得尊重；又如，专业

与课程的设置在反映学生现实诉求的同时，还应尊

重学科或知识本身的发展逻辑；也如，在大众化时

代，大学应以培养不同类型的精英人才为己任，大

学始终都应是精英汇聚之地，如此才可以作为引领

社会文明的“灯塔”；如此等等。以上诸种“应然”

俱为大学教学秩序在变动中需要维系甚至强化的

永恒性的要素，也即本文所认为的“传统价值”，因

为它们都曾是传统大学教学的基本规范，不过在诸

如“改革、变革、优化、批判、创新、重建”等思想和

话语的裹挟中，传统价值成了那个被连同“洗澡水”

一起倒掉的“孩子”。

（三）后现代对传统大学教学秩序的价值解构

后现代主义在大学教学秩序变革中发挥了重要

的批判和解构作用，但同时也表现出不小的破坏力。

“多元化”受到空前重视和鼓吹，大学的评价标准

也趋于多样化，传统的统一性、规范性的大学教学

秩序也随之逐渐瓦解。例如，价值观的多元使得“什

么是善”有了更多个性化的答案，这不利于大学生

群体建立起正确的道德观、伦理观和价值观，可能

对于整个社会精神文明建设、文化建设带来深刻的

负面影响；“反客观主义”或“非本质主义”思想影

响下，对普遍规律和确定性知识的探索努力式微，

基于个体体验和“解释性理解”的个体化知识增

加，而对普遍性真理和统一标准的否定将进一步导

致个体缺乏公共意识和社会责任感，甚至成为“精

致的利己主义者”，而社会公共讨论的空间亦变得

愈来愈狭窄，达成统一思想和利益共识的可能性大

大降低；开放、民主的课堂在为个性表达提供了充

分空间的同时，成了部分个体放纵欲望之所，课堂

往往充斥着各色的幽默和刻意的逗乐，显然这种平

庸化、娱乐化的大众世俗文化是对大学和大学生

的社会担当精神与自由理想的腐蚀；无视师生共同

参与教学质量保障的必要性[7]，过度强调学生作为

教学主体的权利，作为教学和教师的主要评价者，

教师必然会基于评价相关利益而迎合大众需求，而

不再听从学术的责任和教育的良心，这样大学教学

生态将严重异化[8]；娱乐化的课堂同教师权威的逐

渐丧失，实质上还反映了对知识的尊重、对信仰的

追求、对师道的敬仰的整体匮乏；这种背离学术本

位的趋向还反映在大学设置的各种诸如“影视音乐

欣赏、桥牌、按摩、化妆、炒股”等技能休闲类课程

上[9]，大学真得要沦为服从社会欲望的工具了。总

之，后现代主义在人们普遍急于改变传统而改革又

缺乏理性的社会背景下走向了极端，给大学教学带

来了深刻的负面影响，它篡改了大学教学秩序本该

坚守的标准，传统价值元素越来越稀薄，最终导致

整个大学组织的异化。因此，跳出极端后现代主义

的陷阱，重新认识和发掘大学传统的价值，是大学
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教学改革乃至整个大学改革的当务之急。

四、大学教学现代化进程中传统价值的
发掘

著名社会学家福柯指出，现代性是一种面向未

来的态度[10]。面向未来、面向世界、面向现代化也是

我国教育改革和发展的基本导向。毋庸置疑，我国

大学教学的现代化必然是着眼于未来发展的。然

而，倘若前进中的躯体遗落了灵魂，如此之现代化

恐将无法以器物层面的华丽来掩饰精神与价值的

空虚，而这也往往反映了现代化进程中人类盲目追

求现代性所导致的负效应。人类文明的发展业已表

明，抛弃了人文精神的现代科技是一柄有着巨大破

坏力的“双刃剑”。何其可贵的是，福柯进一步把现

代性的“态度”解读为一种对时代进行“批判性质

询”的精神和品格。因此，我们必须在推动大学教

学现代化的进程中清醒地认识到，现代化是一个由

历史经历现实进而走向未来的“连续体”，它是一个

“生生不息的过程”[11]，这个过程绝非要丢掉历史

与传统，而是要在反思、批判、继承和发扬的基础

上设计未来，避免历史虚无主义和极端的后现代主

义。诚然，大学教学传统中的确存在一些不合理的

因素，需要在改革中运用后现代主义的工具“弃其

糟粕”，但亦应清楚地看到传统中存在着永恒性的

价值，而这则是匡正极端后现代主义及其导致的教

学改革误区的内在规范。它不仅确保大学教学始终

是以促成人的发展为取向的，还确保大学始终是一

个“由科学达致修养”的学术和教育组织。

极端后现代主义的典型特征在于过度推崇“多

元化”标准，话语系统、价值系统的多元化在现实中

的表征往往就是对合理性观照不足和标准失却，这

导致极端后现代语境下大学教学秩序合理性标准

的丧失。传统的价值就是要重新审视传统大学教学

秩序之“确定性”、“统一性”或“本质主义”思想与

行为范式，及其在学术探索和教书育人中的价值，它

告诉我们在大学教学及其改革中面对诸多“合理可

能性”时选择最合理的、最值得践行的“合理化行

为”。显然，在何为善的诸多解释中，大学教学必须

告知学习者在面对弱者时应具备怜悯心，并采取积

极的援助行为，这意味着传统道德观在大学教学目

标体系中的重要地位，尤其是在群体性冷漠甚至道

德荒漠化的社会背景下，传统道德观的当代价值有

着尤为特殊的意义；在倡导学生个性发展的同时，

大学教学必须让学习者明确做人的普遍道理，张扬

个性绝不意味着抵制普遍的是非善恶标准，特立独

行更不得以违背法规和习俗为代价，这意味着社会

主义核心价值体系在价值多元背景下有着重要的教

育和规范意义；在鼓励学生对问题、现象和文本做

出多元诠释，获得个体化知识的同时，必须告知学习

者真相是一个客观的存在，或者说“知识的对象是

客观存在”，基于私人的价值立场对真相做出不客

观的描述，是违背道德和伦理的，在知识探求中必

须尊重科学范式的意义，这意味着理性主义、本质

主义知识观必须在“非本质主义”、“反客观主义”

甚嚣直上的当下重新确立其中心地位[12]；在观照受

教育者作为人的主体性的同时，在打破封建性伦理

观对人的束缚的同时，大学教学必须告知受教育者

“师道”的内涵不仅仅在于对教师个体的尊重，更在

于对知识、文化和信仰等的珍重及敬畏，在于对尊师

重教之民族传统的认同、弘扬，这意味着必须在大

学教学中重新树立起教师基于学识、阅历、思想、道

德及制度的权威，而这又进一步要求在发掘学生在

课程、教学评价中的主体性作用的同时，反思学生评

教制度所隐含的风险，合理评估这一制度给教育伦

理和教学秩序带来的实际伤害；如此等等。

总之，多元主义的后现代大学教学观在某种程

度上反映出了娱乐化、反智化的倾向，在改变大学教

学秩序的过程中形成了对知识观、道德观、价值观以

及教师观、教育教学观的冲击，而这必然要由那些具

有永恒价值的传统标准给予匡正，进行一定程度上

的“去后现代化”。这就需要在现代化进程中回过头

来，寻找那些被有意无意地弃之于历史角落的传统，

重新认识和树立起理性主义、本质主义的认识论或

知识论在大学教学秩序中的应有地位，发挥其在大

学教学现代化进程中的检视、规范、调和与匡正的

作用。当然，重新认识传统标准及其价值，并应用于

大学教学改革，需要一个制度化过程和实践转化过

程，需要进一步探究。

教 师 生 涯 后现代主义大学教学观的匡正
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五、小结：人本主义哲学指导下后现代
主义与传统标准的视域整合

毋庸置疑，后现代主义作为现代化进程中的众

多思潮或工具之一，其在大学教学现代化进程中扮

演着重要的角色，传统大学教学秩序的不合理结

构需要后现代工具的批判与解构。但从现实看，极

端后现代主义的“破坏力”又在很大程度上造成传

统大学教学秩序的合理性的崩塌，“人与知识二元

融合的组织目标”难以达成，从而吁求大学教学传

统中永恒价值的复苏，以规范大学教学的现代化改

革。这意味着，片面强调革故鼎新、不破不立，认为

大学教育教学须进行“后现代转向”，或片面强调

传统价值的正向性，于是强调回归传统，都不是科

学的态度，大学教学现代化的范式在很大程度上应

该采取一种折衷的态度，需要从后现代主义的革命

精神与传统智慧两者之中寻求启示。更确切地说，

这种折衷是两种价值观的有机融合，后现代主义和

传统标准在一致的现代化背景下并非绝对冲突，两

者统一于共同的域界，即“人本主义”的教学观。只

有在永恒的传统价值的指引下，后现代工具才能充

分发挥其正向功能，也只有借助后现代工具对既有

秩序的解构，传统价值才能构成推动大学教学现代

化的强大力量，而不是固步自封的保守主义，掣肘

大学教学的改革。简言之，大学教学改革的一个基

本范式就是在人本主义哲学指导下后现代主义与

传统标准的有机融合。
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 The Redress of Postmodernism College Teaching
 ZHANG Ji-ming   SONG Shang-gui 

Abstract: In the process of the modernization of college teaching, postmodernism has become an 

important philosophy to guide the reform and a powerful tool to deconstruct the order of traditional 

university teaching. But at the same time, the extreme postmodernism also makes college teaching 

abandon the traditional standards of eternal values, and in fact, it leads to the disorders of college 

teaching and the misunderstandings of reform. It requests to rethink the normative meanings of internal 

traditional values in the modernization of college teaching and rebuild the important status of traditional 

values in the college teaching orders. In the process of the modernization of the college teaching, we 

should promote the integration of postmodernism and the traditional standards, which are characterized 

by rationalism and humanism. At present, we should mainly contribute to the return of traditional 

values, aim to redress the extreme postmodernism and ensure the core value of college teaching from 

science to cultivation.
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 （责任编辑  黄建新）


