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高等教育专业综合评价的价值取向和路径选择
　　　——基于建构主义评估方法论的视角

□  袁东敏

	

	

摘要: 建构主义评估方法论，强调教育活动的利益相关者共同

参与评价，支持多重价值观并存，主张通过利益相关者们反复论

辩、协商来建构一种共同认识。从建构主义方法论的角度看，我

国现阶段专业综合评价存在结构性缺失，评价理念上缺乏多元角

度，价值取向缺乏“人化”的价值理性，技术方法缺乏质性分析。

基于此，我国高等教育专业综合评价在价值取向应该做到多元价

值与一元价值相统一，长远利益与当前利益相统一，社会利益与

个人利益相统一。在评价的实施过程中应当注重主体多元化，鼓

励评价方式多样化，重视评价的发展功能。
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自2011年《教育部关于普通高等学校本科教学

评估工作的意见》中提出“开展专业认证及评估，

鼓励专门机构和社会中介机构对高等学校进行专

业评估”以来，我国的高等教育本科专业综合评价

迅速发展。在教育部与住建部、卫生部等部委共同

组织开展的专业认证的基础上，各省在专业综合评

价方面进行了积极的实践探索：2012年辽宁省首先

启动普通高校本科专业综合评价；湖北省2014年

开展了本科专业专项评估；江西省也全面启动了本

科专业评估；广东省、重庆市等开展了高等学校名

牌专业评估；海南省、河南省等开展了高等学校新

办本科专业评估[1]。这些专业综合评价注重实践，

操作性强，对我国高等教育专业内涵式发展产生了

积极的作用。但是在理论研究方面相对来说比较薄

弱，这对提升专业综合评价的专业水平、加强和维

护评价的权威性有着较为不利的影响。本文立足于

建构主义评估方法论的视角，拟对建构主义评价理

论的基本立场进行分析，并对照我国现阶段高等教

育专业综合评价的特点和不足，探讨高等教育专业

综合评价应有的价值取向并多方面探寻合理的路

径选择。

一、建构主义评估方法论的基本立场

1 9 7 5年，学者斯塔克提出了“应答评 价

（Responsive	Evaluation）”模式，1981年和1982年，

库巴和林肯相继提出了评价的建构性探究方

法；1989年，库巴和林肯出版了专著《第四代评

价》(Fourth	 Generation	 Evaluation)，正式

提出了“第四代评价理论”，对建构主义方法论

（constructivist	methodology）进行了详细阐述，

很快在欧美各国的课程评价和教育评价者中间引

起了巨大反响，进而成为教育评估研究人员关注的

理论探讨热点。建构主义方法论，简而言之是指回

应－协商－共识的建构型方法论，主张在自然情境

的状态下，评价者与评价利益相关者一起通过反复

论辩、协商来建构一种共同认识，它的基本立场主

要包括三点：

第一、承认多重事实存在。从建构主义的角度，

所谓“事实”，就是创建的现实。因为客观事实并不

是游离于主观评价者之外，而是评价者在环境、背

景、情境之中，受经验、信仰、价值观和拥有的信息

等的影响所建构出来的。不同的评价利益相关者，
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譬如家长、校方和学生对于一个教育行为的“事

实”的建构（理解事实的方式）可能大相径庭。建

构主义并不评判哪一种事实更科学、更正确，而承

认这些“事实”不同的建构都是真实的，各参与者

在展现并澄清各自的观点的基础上，建立协商议

程，最终达成一致，完成对他们最初的建构的重新

构建。

第二、主张多重价值观并存。建构主义认为，

“事实和价值观是相互依存的。事实除非在一些价

值框架中，否则毫无意义，它充满了价值观”[2]（P69）。

他们主张评价主体不仅是“评价的组织者和实施

者”，应扩展为“参与评价活动的所有人”。在评价

主体“全面参与”的基础上，坚持“价值多元化”的

信念，主张充分听取不同评价主体的意见，协调各

种价值标准之间的分歧，尽量减少不同意见间的差

异，最后形成各评价主体认可的一致看法。

第三、协商是共同建构的主要手段。在所有利

益相关者得出他们对于评估对象的建构，提出与评

估对象相关的主张、焦虑和争议之后，建构主义希

望他们最终能够达成共识。不同利益相关者之间的

协调与商讨是一个漫长而复杂的过程，评估的结果

即便不能被每个人所接受，但是在协商过程中，每

个利益相关者不仅可以更好地理解、修正并完善自

己的建构，还能通过学习更好地理解其他利益群体

的建构，即使没有达成共识，也可以获得其他利益

群体建构元素中更先进的知识，并对这些合理部分

有更深入的理解。评估就是一个不断协商的过程，

“它不会结束，只会暂时停止，等待更进一步的需

求和机会产生”[2]（P43）。

建构主义方法论提出的“回应－协商－共识”

的评价模式，“与传统评价采用的控制型方法论相

比，最主要的是没有将评价对象放在被告的位置

上，而是不断去伪存真，将认识集中控制在真理的

探求上”[3]。

二、高等教育专业综合评价的结构性
缺失

与西方教育评价实践随着评价理论的发展而

不断修正和完善不同，我国的教育评价，往往从行

政管理的需求角度出发，借鉴国外的先进经验，直

接用于评价实践中。因此，实践活动理论基础薄弱，

缺乏理论指导几乎是我国教育评价普遍存在的问

题。从建构主义方法论的角度看，我国现阶段专业

综合评价主要在思想理念、价值取向和技术方法上

存在缺失。

（一）思想理念缺乏多元角度

在我国高等教育专业综合评价的发展历程中，

专业认证是由教育部牵头各部委组织的，各省不同

形式的本科专业综合评价也几乎由各省教育厅主

导，教育行政管理部门都是主要评价主体。究其原

因，一方面受传统的计划经济思维的影响，教育主

管部门担心高等教育评价权利完全放开会导致高

等教育无序发展，另一方面由于传统的官本位思想

作祟，教育行政部门过分注重政府能力和强调政

府优势，使政府单一主体过于强势，顺理成章成为

专业综合评价主导力量[4]。我国的专业设置及管理

制度一直以指令性和计划性为主，专业设置由各省

的教育行政部门上报，由国家教育行政相关部门审

批，高校自主调整的权利非常有限。虽然现阶段从

专业认证到各省实施的本科专业综合评价的效果

来看，在明确院校专业建设思路，改善教学环境，

加强教学基本建设，深化教学改革，确保专业的未

来发展方面起到了十分积极的作用。专业认证和各

省专业综合评价结果定期向公众公布，也保证了利

益相关者的知情权。但是政府主导的方式剥夺了

高等教育其他利益相关者，如社会大众、投资人、

企业、学生和家长以及被评估高校的参与权和话语

权，他们没有机会从各自的角度出发，参与标准的

制定，资料的评价与解读的过程，也被剥夺了提出

问题，找出解决问题的方法并对制定方法进行解释

的权利。这显然是对同一个利益群体中其他利益相

关者的忽视和不尊重。同样，从单一角度进行评价，

结果的客观性、公正性和科学性也有待商榷。

（二）价值取向缺乏价值理性

理性主义的涵义中，通过计算来支配事物的能

力这一部分通常称为工具理性，是经验、知识及技

能的成果，而(思想层次上)	把意义目的加以知性探

讨和刻意升华的成果以及有系统、有方法的生活态

度，被称为价值理性。工具理性价值取向倾向科学

主义，价值理性价值取向倾向人文主义。叶澜曾在

《试论当代中国教育价值取向之偏差》中指出：“当
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代中国教育价值取向存在着偏差，它主要表现为：

在政府的教育决策中历来只强调教育的社会工具价

值，忽视教育在培养个性，使个人的潜能得到尽可能

发展方面的价值；总是要求教育出即时的、显性的功

效，忽视或者轻视教育的长期效益”[5]。就目前我国

高等教育专业评价体系而言，除了专业认证中对工程

教育、土木类专业以及临床医学专业的评价体系和

各省制定的专业综合评价体系外，许多院校内部或

是专业管理委员会都有自己的专业评价体系。这些

评价体系组织形式上，由教育行政、督导部门或专业

管理部门执行自上而下单向主从型的组织程序，必

定以国家对教育的总体要求为价值取向，以教育本

体为主，价值取向倾向科学主义。评价模式上，以泰

勒的目标导向模式作为理论模型，评价指标追求外

显行为化和统一性，以定量分析方法为主，根据评

价对象定出的评价目标，基本都是采用“指标体系-

权重系数-量化测定-加权求和”模式来评价目标到

达度。这样的模式本身不涉及价值问题，不需要考虑

评价对象的价值取向如何，而那些行为化、可测性指

标标准评价的也往往是枝节的、具体的行为，倾向于

“物化”，强调教育的社会工具价值。这些评价体系

普遍忽视了“人化”的价值理性，缺乏以人的需要为

中心，忽略专业培养中“人”的需要，以及人群整体

水平与内在素质的提高。

（三）技术方法缺乏质性分析

教育评价是一项技术要求很高的工作，必须与

专业技术的研究、专门评估工具的研发紧密结合，数

据收集、分析方法需要不断改进和提升。目前我国的

教育评价方面普遍存在方法单一，评价工具研发力

量薄弱，数据收集、整理和分析的能力欠缺等问题。

在西方“科学实证主义”的影响下，专业综合评价体

系绝大部分以定量测量为主，形成“线性的、封闭

的”系统，有严格的、固定不变的工作程序，以求保

证评价的客观、公正和科学性。定量测量追求把评

价者和被评价者完全分离，以达到将价值观排除在

评价系统之外的目的，事实证明是很难做到的。以辽

宁专业综合评价方案为例，专家不进校，“采取定量

与定性相结合的评价方式，以对数据的定量分析为

主，以专家的定性判断为辅”[6]。但是一些难以量化

的信息，例如“能力培养的具体方法和措施”等等，

要求评估对象进行描述，却没有利用、分析这些描

述性信息的具体方法，几乎可以说这些信息完全是

由一个或几个专家根据经验，在他或他们价值观为

导向的判断下得出结论，被评估者甚至没有解释、阐

述或是辩解的权利和机会，很难确定评价是客观、

公正和科学的。这暴露出现阶段专业综合评价在定

量测量的方法之外，缺乏质性评价方法作为补充的

问题。质性评价中，个体在丰富、复杂、动态的自然

情境中接受考查，可以从不同视角，深入到教育的各

个方面和不同层次，评价具有整体性，不仅评价层

次更高更深还可以在教育活动过程中及时地引导发

展方向。与定量测量不同，质性评价建立一个“往复

的、互动的、辩证的、开放的”评价系统，让所有相关

利益者，包括被评价者得出各自的判断，再通过不断

的讨论、学习、协商，形成共同的心理架构。这样的

方法“可能点缀着砾石，但是却引向奢华而显然未被

欣赏的玫瑰园”[2]（P131）。

三、高等教育专业综合评价的价值取向

教育评价的价值观是所有教育评价活动的基

础，我国高等教育专业综合评价要想解决理论研究

不足和实践活动结构性缺失的问题，确定合理的教

育评价价值取向是关键。根据建构主义方法论的价

值立场，我们认为，现阶段我国高等教育专业综合评

价在价值取向上要做到以下三点：

（一）多元价值与一元价值相统一

马克思主义价值观认为，价值观念因主体的不

同而不同，有多少种主体就会产生多少种价值观念

和价值取向，因而价值取向具有多元性；但从人类社

会发展来说，价值取向必然要有统一性，这就是价

值取向的一元性。建构主义方法论承认并尊重评价

不同利益相关者各自的价值标准和价值判断，同时

希望通过协商、互相教育和互相学习，最终建构一个

共同的评估价值标准，这正是体现了多元价值和一

元价值的统一。

在社会主义市场经济体制下，高等教育处于利

益主体多元化的环境之中，高校和专业建设必须通

过加强办学特色和多元化发展，满足不同利益相关

者的要求。这些利益相关者参与评价的立场、意愿

和价值观各不相同，评价标准应具有明显的多样性

特征[7]。现阶段专业综合评价把社会规定的教育目

管 理 方 圆 高等教育专业综合评价的价值取向和路径选择
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标作为唯一的价值标准，以社会效用为价值取向的

决策评价模式，只承认单一标准、单一尺度，在评价

过程中忽视了其他利益相关者以及被评价者的需

要，过分强调价值取向的一元性，强调评价为决策服

务，而抹杀决策之外的其他需要，这种评价模式显

然不切合实际。要做到多元价值与一元价值的统一，

专业综合评价模式价值取向的多元性要以各利益相

关者，主要是以人的需要为立足点。首先应在多元价

值和一元价值相统一的价值观念上达成共识，不偏

执不对立；其次要识别和界定利益相关者，确定评价

主体，承认并尊重评价主体的个体性和多元性，理清

不同评价主体的相互关系，征询他们的主张和评价。

最重要的是通过协商、互相教育和互相学习，最终建

构一个共同的评估价值标准，形成专业综合评价的

共识。

（二）长远利益与当前利益相统一

马克思主义认为，一切价值观念及价值取向都

是一定社会实践的产物，都必然带有时代的烙印，教

育评价价值取向也不例外。我国现有的专业综合评

价模式价值取向的产生都不是偶然的，都是在当前

的社会历史条件下产生的，并有为当前社会服务的职

能。但是教育，尤其是专业教育的特点是促进人的发

展，最大程度地发挥人的潜能，与个人一生的发展密

切相关，因此专业评价一定要着眼于未来，重视教育

的长远利益。在这方面，建构主义方法论认为评估

始终是一个过程，而不是一个结果，它是一个带有

社会政治色彩的，共同合作、教与学的过程，也是一

个连续的、反复的、分歧突出的过程，更是一个不断

创造现实的过程，建构不断循环再循环，“永远不会

停下来，只会暂时停止”[2]（P165）。

我国的专业综合评价多年来由教育行政部门主

导，并且一直以社会需求为单一价值取向，对人的发

展不够重视，也无法以长远的眼光看待专业评价和

发展。专业评价模式要做到长远利益和当前利益相

统一价值取向，既包括专业教育要符合当前社会需

要和现阶段人的需要，也包括专业教育要符合社会

发展的需要和人的职业发展需要，不但要评价专业

教育现阶段的成就，更要评价专业教育发展的潜力

和空间，以促进专业教育的发展为目的。这就要求评

价者将终结性评价和形成性评价整合起来，更多地

提出专业改革和发展的建议及整改措施，被评价者

也要用积极的态度对待评价结果，做到轻结果、重

整改，以发展、改进和完善为目标，才能发挥专业综

合评价着眼未来的价值。正如美国前总统乔治·布

什所说：“当我展望未来时，我认为只有教育才是答

案。”

（三）社会利益与个人利益相统一

一直以来，专业综合评价强调教育的工具价值，

强调从社会需求出发培养学生应有的素质，这要归

因于我国奉行社会本位的教育思想，也由于从社会

需求的角度来制定统一的专业人才的知识和技术标

准更易于操作，因此强调社会需要高于个人需要，忽

视了学生作为学校的主体应有的作用[8]。在满足社会

需要的同时，专业综合评价也只考虑到人在知识和

技术水平方面的物质需要，却没有注重人本质层次

上的精神养成和人格修养，忽略了人的精神需要。建

构主义方法论认为，评估的利益相关者的意见都是

需要承认和尊重的，而在评价活动中学生和学生家

长都是重要的利益相关者，学生作为价值主体，也应

该是评价活动的主体之一[9]，学生评价的是学习在多

大程度上满足了个人的物质和精神的需要，应该提出

自己的评价主张，参与争议、学习和协商的过程。

专业教育活动中，社会利益与个人利益往往有

对立的一面，社会利益可能需要以牺牲某些个人利

益为代价，而当个人利益与社会利益不一致的时候，

也会制约社会利益的达成程度。而个人与社会是无

法脱离的，个人利益经常要以社会利益为前提；同时

社会又是由个人组成的，社会利益也是通过满足个

人利益来实现。教育家张楚廷教授曾说过：“每个学

生都有权发展和丰富自己；盼望发展了的学生能够

有效地为自己的民族服务，为变革社会而努力。”[10]

因此，社会利益与个人利益又有统一的一面。专业综

合评价是一种价值活动，价值判断是基础和关键，

进行专业综合评价时要遵循主体原则，做到社会主

体和个人主体并重。要做到价值取向上的社会利益

与个人利益相统一，专业综合评价首先不仅要对客

观的专业教育现象下判断，更要对个人主体本身及其

需要进行分析，并在此基础上进行评价。其次，专业

综合评价不仅要测量学生专业知识和技术的获得程

度，还要关注他们在专业学习中精神上的满足程度，

以及与专业相关职业伦理道德的养成程度。只有在

价值取向上社会利益与个人利益相统一，专业综合评
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价才能获得最大的收益。

四、高等教育专业综合评价的路径选择

建构主义方法论不仅从价值尊重、价值协商、价

值认同几个方面提供了价值观的新视角，建构主义

范式也为高等教育专业综合评价实践提供了新的思

路，今后我国在专业综合评价的实施过程中应当更

加注重主体多元化，鼓励评价方式多样化，重视评

价的发展功能。

（一）实现评价主体的多元

按照利益相关者原则，高等教育专业综合评价

的所有利益相关者都是评价主体，包括学校（院、

系）、教师、学生、家长、业界、和评价机构等。要把

这些评价主体都纳入到评价体系，首先要从思想观

念上持开放态度，政府应该逐步改变对高等教育的

集权式管理模式，只把握高校的宏观发展方向，使

高校能够有更多的办学自主权，鼓励高校以评价主

体的身份进行自我评价，并鼓励开展学生专业综合

评价；其次，通过第三方中介机构开展专业综合评价

工作，重视和鼓励学生、家长、企业等其他利益相关

者的参与，建立不同利益相关者之间的观念性平等，

在评价方案的设计、实施、解释和结论阶段，坚持利

益相关者全面参与和完全平等的原则，努力把评价

主体的人才培养观与质量观统一起来，使专业评价

既体现政府意志，又能突出专业权威性和社会性；

此外，还要建立健全评价的协商机制，设定讨论和

协商的日程表，确定每次协商的建构目标，以确保各

评价阶段的协商准备充分、目的明确、富有效率。

（二）强调评价方式的多样

评价方式的多样化首先是要整合自我评价和他

人评价，把评价活动中的评价者和被评价者都当做

评价主体来平等对待，评价者获得信息，被评价者

获得外界合理的反馈，经过协商和沟通后达成一致；

其次是要整合形成性评价和终极性评价，在使用统

一的量化评价标准，按照严格程序进行终结性评价

的基础上，重视评价者在评价对象的实际活动中的

参与度，采取参与观察、行动研究等方法收集信息资

料，了解被评价者的实际需要，在评价过程中发现问

题，分析评价对象的表面现象及现象背后存在的意

义及发生原因，最终达成形成性及发展性评价，作为

终极性评价的有效补充；再次是要整合定量评价和

质性评价，针对评价中评价对象的价值判断难以量

化的问题，适合采用质性评价的方法，要求评价者

参与到评价活动过程中去，深入理解评价对象的内

涵，发现评价对象的新价值，并与评价对象进行互

动，听取评价对象的解释。质性评价结果相对来说

更加自然、真实、全面。整合后的评价既有对评价对

象实际成绩的量化评定和排名，同时也描述和解释

了评价对象问题的深层原因，以适应专业教学活动

复杂性的特点。在评价方法的操作上，也要针对不同

类型、不同层次高校的不同专业，尊重专业的特色，

根据专业综合评价的不同特点选择不同的评价方

法，正确认识并遵循评价方法的规律，使评价结果

更为有效。

（三）重视评价功能的完善

专业综合评价通过评价现有的专业教学活动，

以帮助查找问题、督促解决问题、促进专业发展为目

的。评价应该轻结果，轻排名，重发展。要做到这一

点，首先，需要进一步完善激励制度，努力提高高校

以及专业院系对专业综合评估的积极、主动意识，

使专业评价对专业发展的促进作用被充分认识，专

业综合评价的建议和意见被充分理解并主动予以落

实；其次，评价主体在专业综合评价的结论中应给出

实际可行的发展建议和意见，相关的评价主体如企

业、家长、学生、高校共同努力落实，尤其是教育主

管部门应以积极态度对待专业综合评价结果，在经

费、资源共享、校企合作、职业资格准入等有共同困

难的方面给予相应的政策支持，建立一个适合专业

发展的大环境，帮助高校落实专业综合评价后的整

改，达到改进和完善的效果；第三，利用专业综合评

价中专业特色评价的结果，帮助不同类型、不同层次

的高校认识专业特色与特长，理清思路，合理定位，

明确发展方向；最后，要注重与国际接轨，要树立建

立与国际接轨的专业综合评价的指导思想，与国外

同行保持密切的交流与合作，积极研究国际专业评

价的理论和实践经验，并结合中国国情予以消化吸

收，借此促进专业发展的国际化。
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The Value Orientation and Path Selection of Major 
Comprehensive Evaluation in Higher Education 

	YUAN	Dong-min		

Abstract:	 The	 constructivist	methodology	 emphasizes	 that	 all	 stakeholders	 should	 participate	 in	

the	 evaluation	 of	 educational	 activities,	 and	 supports	multiple	 values	 coexist.	 It	 also	 advocates	 that	

the	 stakeholders	 should	 construct	 a	 consensus	 by	 repeated	 argumentations	 and	 negotiations.	 From	

the	 perspective	 of	 constructivist	methodology,	 the	major	 comprehensive	 evaluation	 in	China	 has	 the	

structural	defects	such	as	lack	of	diversified	points	of	view,	value	rationality,	and	qualitative	analysis.	

Concerning	value	orientation,	the	major	comprehensive	evaluation	should	 integrate	multiple	values	with	

unitary	 value,	 long	 interests	with	 immediate	 interests	 and	 social	 benefits	with	 personal	 interests.	The	

major	 comprehensive	 evaluation	 should	 also	 pay	more	 attention	 to	 diversifying	 subjects	 of	 evaluation,	

diversifying	evaluation	modes	and	strengthening	the	function	of	promoting	major	development.	

Key	words:	major	comprehensive	evaluation	in	higher	education;	constructivist	methodology;	multi-

value;	qualitative	evaluation;	multi-subject
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