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大学教师工作压力与心理韧性关系研究

□  林晓娇

 

 

摘要: 采用大学教师工作压力量表和Connor-Davidson 心理

韧性量表（CD-RISC）中文版对291名普通本科院校教师进行

调查，探讨大学教师工作压力和心理韧性之间的关系。结果显

示：1.大学教师工作压力总体上处在略高于轻度压力水平，不同

性别、年龄、学科之间没有显著性差异。2.大学教师心理韧性处

于中等偏上水平，男教师显著高于女教师，理工科教师显著高

于文科教师，不同年龄之间差异不显著。3.大学教师工作压力

与心理韧性显著负相关。
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改革开放以来，随着市场经济体制的建立和竞

争机制的引入，大学人事制度和绩效制度改革也逐

步推进，成为了大学教师重要的压力来源。教师压

力指可能导致教师身心疲劳、精神紧张、思想负担

过重等不愉快的、消极的情感体验[1]。据此，本研

究将大学教师工作压力界定为：来自工作领域的可

能导致大学教师身心疲劳、精神紧张、思想负担过

重等不愉快的、消极的情感体验。工作压力对个体

的身心健康具有一定的破坏性。从近二十几年来国

内关于大学教师工作压力的研究文献可以发现，压

力会使大学教师面临相对高的资源消耗,出现情绪

耗竭,继而出现职业倦怠[2]。而长期过度的职业压

力还会加速机体的老化,导致身心功能失调,产生

疾病[3]。那么要怎么缓解压力呢？从个体内在因素来

看，积极应对在工作压力和工作倦怠关系中起调节

作用[4]，良好的应对方式有助于缓解精神紧张或消

除压力[5]，越多采取消极应对的大学教师，其所感

受到的工作压力越大[6]。研究进一步表明，不同个

体对于外部刺激压力的应对具有很大的差异性，这

与个体的心理韧性密切相关[7]。心理韧性是指个体

在压力下复原和成长的心理机制，美国心理协会将

其定义为个人面对生活逆境、创伤、悲剧、威胁或其

他生活重大压力和挫折时的良好适应，它意味着面

对生活压力和挫折的“反弹能力”。心理韧性可以改

变个体对压力的认知评估[8]，具有压力缓冲效应，

对工作压力具有积极的调节意义，是大学教师在工

作压力适应过程中的深层内在影响因素。但当前关

注大学教师工作压力的研究中未见相关实证研究，

为此，本研究以大学教师为调查样本，试图考察大

学教师工作压力与心理韧性之间的关系，期望能扩

大研究范围，并为大学教师发展工作关注教师心理

韧性提高提供依据。

一、研究对象与方法

（一）研究对象

本研究采用方便抽样的方法，邀请福建省3所

一般本科院校（其中2所地方本科院校，1所部属本

科院校）的307名专任教师回答问卷，共发放问卷

350份，回收307份，其中有效问卷291份，有效率为

94.78%。最终的样本构成中，扣除缺失值，性别比

例大致相当（男性占48.1%；女性占51.5%）；中级及

以下职称多于高级职称（讲师及以下占59.8%；副教

授和教授占26.8%；其他占13.1%）；年龄分布上以

处于30-40岁之间的人数最多（占42.6%），其次是



75 >>>

40岁及以上（占35%）和30岁以下（占22.1%）。文科

教师略多于理工科教师（文科占54.9%；理工科占

45.1%）。

（二）研究工具

本研究采用横断研究设计，用标准化问卷收集

数据。问卷内容包括：性别和年龄等人口统计学因

素、大学教师工作压力量表和Connor-Davidson 

心理韧性量表（CD-RISC）中文版。采用SPSS for 

mac 21.0 进行数据录入和统计分析。

1.工作压力的测量

采用李虹(2005) 编制的《大学教师工作压力量

表》。该量表由工作保障、教学保障、人际关系、工

作负荷和工作乐趣五个分量表构成，共24个项目。

采用4级记分的方式，“1”代表没有压力，“4”代表

严重压力，分数越高，说明工作压力越大。

2.心理韧性的测量

采 用 于肖楠 和 张 建 新（ 2 0 0 7 ）修 订 的 

《Connor-Davidson心理韧性量表（CD-RISC）》

中文版，包括坚韧、自强和乐观3个维度25个项目。

量表采用5级计分制，即0～4分，得分愈高，说明某

一方面的特性愈明显。Connor-Davidson心理韧

性量表中文版具有良好的信度和效度,适合在中国

人群中使用[9]。

二、结果分析

（一）大学教师工作压力和心理韧性状况

表1是大学教师工作压力和心理韧性的描述统

计分析结果。对照工作压力及各维度的平均分可

见，除了人际关系之外，大学教师总体工作压力及

各维度均处于轻度压力和中度压力之间偏下水平。

这表明，本研究中大学教师报告的工作压力强度总

体不高，男性大学教师工作压力在总分上略高于女

性。在工作压力的各维度上，男教师在人际关系、

工作负荷、工作乐趣上的压力略高于女教师，而女

教师在工作保障、教学保障上的压力略高于男教

师。在工作压力总分及工作保障、人际关系、工作负

荷和工作乐趣维度的得分上，理工科教师比文科教

师略高一些，而文科教师在教学保障上的压力略高

于理工科教师。工作压力总体情况和在人际关系、

工作负荷和工作乐趣上随着年龄的增长而略微增

长，但后续多元方差分析表明性别、学科和年龄在

工作压力上均不具有统计学意义上的显著差异（见

表2）。

表1：大学教师工作压力和心理韧性的描述统计分析

　 　 性      别 学      科 年     龄

　
平均分
M(SD)

男M(SD) 女M(SD) 文科M(SD) 理工科
M(SD)

30岁以下
M(SD)

30-40岁
M(SD)

40岁以上
M(SD)

工作压力
2.138

（.517）
51.538

（12.239）
51.138

（12.657）
51.054

（11.758）
51.711

（13.308）
48.534

（12.299）
51.872

（11.300）
52.373

（13.727）

工作保障
2.247

（.606）
17.859

（4.944）
18.119

（4.783）
17.947

（4.677）
18.048

（5.087）
16.596

（4.444）
18.350

（4.269）
18.431

（5.637）

教学保障
2.076

（.540）
10.297

（2.732）
10.483

（2.700）
10.567

（2.535）
10.162

（2.914）
9.903

（2.615）
10.701

（2.716）
10.282

（2.740）

人际关系
1.890

（.657）
7.856

（2.685）
7.270

（2.595）
7.535

（2.608）
7.596

（2.696）
7.206

（2.640）
7.626

（2.656）
7.703

（2.625）

工作负荷
2.280

（.790）
6.920

（2.356）
6.778

（2.415）
6.745

（2.407）
6.984

（2.365）
6.546

（2.455）
6.609

（2.121）
7.336

（2.483）

工作乐趣
2.120

（.690）
8.762

（2.762）
8.216

（2.761）
8.299

（2.602）
8.713

（2.969）
8.127

（2.920）
8.325

（2.520）
8.871

（2.924）

心理韧性
2.393

（.697）
62.038

（19.104）
57.812

（15.609）
56.715

（17.098）
63.455

（17.172）
58.934

（16.833）
58.717

（17.179）
62.100

（18.173）

坚韧
2.371

（.765）
32.270

（11.112）
29.493

（8.593）
29.134

（9.635）
32.808

（9.950）
29.903

（9.074）
30.528

（9.290）
31.934

（11.309）

自强
2.540

（.752）
20.925

（6.317）
19.737

（5.711）
19.513

（6.086）
21.291

（5.833）
19.887

（6.298）
20.024

（6.080）
21.010

（5.779）

乐观
2.243

（.699）
9.270

（3.001）
8.716

（2.576）
8.636

（2.853）
9.369

（2.699）
9.476

（2.734）
8.532

（2.817）
9.240

（2.727）

　　注：M表示平均值，SD表示标准差
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表2：性别、学科和年龄在工作压力和心理韧性上的   
    方差分析

变异来源 工作压力 心理韧性

F值 性别 .137 1.263

学科 .583 4.557﹡

年龄 2.323 .832

学科﹡年龄 2.720 .993

学科﹡性别 7.097﹡﹡ .551

年龄﹡性别 .642 .714

学科﹡年龄﹡性别 .272 2.679

注：**表示p<0.01，*表示p<0.05

大学教师心理韧性总均分及在各维度上的平

均得分都处于中等偏上水平，其中自强平均得分最

高（M=2.54），接下来分别是坚韧（M=2.371）和

乐观（M=2.243）。比较心理韧性总分和各个维度

可以发现，男教师在坚韧、自强及乐观三个维度上

的得分均高于女教师，总体心理韧性也高于女教

师。理工科教师在坚韧、自强、乐观三个维度上的

得分均高于文科教师，总体心理韧性也高于文科教

师。后续多元方差分析表明，不同学科的大学教师

之间心理韧性具有统计学意义上的显著差异。随

着年龄的增长，坚韧和自强两个维度上的得分略微

提高，但由于乐观的得分并没有随着年龄的增长而

提高，所以总体心理韧性在年龄上没有呈现出显著

差异。

以性别、学科和年龄为自变量，分别以工作压

力和心理韧性为因变量，进行多元方差分析，结果

表明学科和性别在工作压力上的交互作用显著，学

科在心理韧性上的主效应显著（见表2）。

进一步绘制交互作用图显示，文科的男教师工

作压力比理工科的大，而理工科的女教师工作压力

比文科的大，理工科的女教师压力比男教师大，文

科的男教师压力比女教师大（见图1）。

（二）不同心理韧性水平大学教师工作压力的

比较分析

为了探讨不同心理韧性水平大学教师所感受到

工作压力的差异，按心理韧性总分分别取高分段和

低分段各27%的被试（n=290）组成高心理韧性组

和低心理韧性组，并对这两组被试的工作压力情况

进行独立样本t检验（结果见表3）。可见，心理韧性

水平不同的大学教师在除了工作负荷之外的工作保

障、教学保障、人际关系和工作乐趣等4各维度以及

工作压力总分上均存在显著性差异，高心理韧性水

平的大学教师感受到了较低的工作压力。

表3:不同心理韧性水平大学教师工作压力的比较分析

高心理韧性组 低心理韧性组 t值

工作压力总分 47.137（14.075） 53.711（10.033） 3.049﹡﹡

工作保障 16.641（5.510） 18.500（4.542） 2.117﹡

教学保障 9.569（2.968） 10.965（2.324） 2.973﹡﹡

人际关系 6.822（2.595） 8.051（2.335） 2.855﹡﹡

工作负荷 6.562（2.589） 6.807（2.340） .567

工作乐趣 7.687（2.848） 9.142（2.610） 3.033﹡﹡

注：**表示p<0.01，*表示p<0.05

图1：学科和性别在工作压力上的交互作用
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表4:大学教师工作压力与心理韧性的相关分析

工作压力 心理韧性 工作保障 教学保障 人际关系 工作负荷 工作乐趣 坚韧 力量 乐观

工作压力 1

心理韧性 -.203** 1

工作保障 .846** -.138* 1

教学保障 .819** -.188** .631** 1

人际关系 .800** -.187** .517** .632** 1

工作负荷 .724** -0.086 .453** .445** .527** 1

工作乐趣 .800** -.195** .511** .547** .632** .643** 1

坚韧 -.124* .964** -0.089 -.119* -.121* -0.037 -.124* 1

力量 -.312** .922** -.225** -.270** -.236** -.156** -.284** .809** 1

乐观 -.143* .801** -0.086 -.167** -.165** -0.064 -.120* .696** .696** 1

注：**表示p<0.01，*表示p<0.05

（三）工作压力和心理韧性的相关分析

将大学教师工作压力和心理韧性总分及各个维

度得分进行相关分析，具体结果见表4。可见，工作压

力和心理韧性显著负相关。在工作压力各维度中，除

了工作负荷之外，工作保障、教学保障、人际关系和

工作乐趣和心理韧性显著负相关。在心理韧性各维

度中，坚韧和工作压力中的教学保障、人际关系、工

作乐趣相关。力量和工作压力各维度均显著相关。乐

观和教学保障、人际关系、工作乐趣相关。

（四）心理韧性对大学教师工作压力的影响分析

以大学教师心理韧性各维度为自变量，以大学

教师工作压力为因变量，进行逐步多元回归分析，

考察心理韧性对大学教师工作压力的预测作用与变

异解释率。结果（见表5）表明，心理韧性中的自强

和坚韧两个维度进入了回归方程，二个预测变量的

多元相关系数为0.369，联合解释变异量为12.5%，

其中自强最具预测力，其单独解释量为9.2%。

三、讨论

（一）大学教师的工作压力情况

近年来，大学教师压力问题引发了社会关注。

无论是麦可思研究院联合腾讯的调查显示八成高

校教师“压力山大”[10]还是高校青年教师自比为“工

蜂”[11]，都表明了大学教师不是一份悠闲的工作。有

研究指出高校教师所面临的工作压力较多[2]，压力

感程度中等偏高[12]，并且有75%的教师长期处在一

种慢性疲劳的亚健康状态，而有1/3以上的教师出

现明显的生理反应[3]。本研究结果显示，大学教师

的工作压力不太严重，处于轻度压力与中度压力之

间的水平，与上述研究或调查结论不太一致。进一

步比较发现，已有调查显示大学教师压力很大的主

要来源是科研项目和经济问题[12-13]。而本研究样本

来自3所一般本科院校，其中2所为2000年左右升格

的新建本科院校，都是以教学为主的院校，对于科

研任务所带来的工作压力感受不高。从测量工具来

看，一方面由于已有研究和报告有的采用访谈或自

编问卷的形式开展调查，研究结论的描述受个体影

响较大，难以统一比较。另一方面，经济问题属于生

活压力，并非大学教师独特的工作压力，而是所有

人都要面对的共同压力。为了突出反映大学教师工

作的特有压力[13]，在本研究所运用的量表中没有直

接询问此部分内容的条目，因此无法同等呈现大学

教师的经济压力。但本研究结果与李虹（2005）和贾

绪计，林崇德（2013）同样采用《大学教师工作压力

量表》对大学教师进行测量的研究结论相似，即大

学教师工作压力总体来看不高[13]。这说明，与部分

已有研究或调查结果出现不一致的原因应该是出

于测量工具和调查样本的差别。   

有研究认为，男教师所承受的工作压力较之女

表5:大学教师工作压力和心理韧性的多元回归分析

     β     R2     F    t

自强 －.583 .092 26.257** －5.835**

坚韧   .339 .129 19.453**  3.396**

注：**表示p<0.01，*表示p<0.05
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教师要大[14，5]。本研究结果表明，尽管男教师工作

压力得分比女教师高，但两者之间并没有显著性差

异。此外，不同学科年龄的大学教师工作压力均没有

显著性差异,但是学科和性别在工作压力上的交互

作用显著，文科的男教师工作压力大于理工科，也比

理工科女教师压力大。相反，理工科的女教师工作

压力比文科的大，也比理科男教师大。这一结果体

现了性别角色和职业角色之间的冲突。传统观念认

为女性适合文科，男性适合理工科，这种认识给在文

科领域工作的男教师和在理工科领域工作的女教师

带来无形的压力。另一方面，研究也表明男教师对工

作的期望值高于女教师[15]，在文科领域工作的男教

师要努力做出更好的成绩来满足成就动机。因此，

无论是跟理工科男教师还是文科女教师相比都承

受着更大的工作压力。而在理工科领域工作的女教

师遭遇到工作与家庭的冲突等多重角色阻隔更为强

烈，因此工作压力比男教师和文科女教师的大[16]。

（二）大学教师的心理韧性情况

大学教师是一个知识型群体，其心理韧性水

平是否会因此而比较高呢？本研究结果显示，虽然

大学教师心理韧性总均分及各维度平均得分处于

中等偏上水平，却仍然低于其他人群[17]。这提示我

们，虽然大学教师知识文化水平较高，但心理韧性

水平还有提升的空间。男教师的心理韧性总体高于

女教师，这与在我国小学教师和医学院学生中开展

的调查结果一致[18，19]。究其原因，这应该与心理韧

性的结构有关，心理韧性的组成包括气质、性格特

征、积极的认知方式和问题解决能力等[20]，而受中

国传统文化的影响，男性更多地被赋予了自强、坚

韧等性格特质，也更倾向于高估自身的能力[18]，重

视养成解决问题的能力，因此心理韧性要高于女

性。研究结果还揭示出一个十分有趣的现象是，理

工科教师的心理韧性显著高于文科教师，这应该与

教师性别的构成比例有关，在本研究样本中，文科

教师中女性偏多（占60.1%），而理工科教师中则男

性偏多（占59.2%）。由于男教师的心理韧性高于女

教师，所以导致了理工科教师的心理韧性也显著高

于文科教师。

（三）大学教师工作压力与心理韧性的关系

个体因素在工作压力中的调节向来广受研

究者的关注,已有研究表明，坚强个性（hardy 

personality）的提高会减少工作压力[21]。本研究结

果也表明，心理韧性和工作压力显著负相关，心理韧

性水平不同的大学教师在除了工作负荷之外的工作

保障、教学保障、人际关系和工作乐趣等4个维度以

及工作压力总分上均存在显著性差异。这表明高心

理韧性水平的大学教师感受到了更低的工作压力，

这一结论为心理韧性对工作压力具有缓冲作用的观

点提供了新的实证证据，说明心理韧性确实是个体

应对压力的重要心理资源。工作负荷的压力与心理

韧性相关不显著，可能是因为在现实工作中工作负荷

是客观存在的，不因主观感受而变化，因此与个体

的心理韧性关系不大。回归分析表明，大学教师的工

作压力主要受心理韧性中的自强和坚韧两个方面所

影响。自强指个体的复原能力和在挫折过后变得更

坚强，坚韧描述的是个体在面对困境和挑战时表现

出的镇定、敏捷、毅力和控制性[22]。本研究进一步发

现心理韧性中压力过后的复原成长能力对降低压力

感贡献最大。实验研究也表明高心理韧性个体在压

力下生理恢复更快[23]，应激后心境和激素水平恢复

情况好于低心理韧性个体[24]。因此，提高大学教师

心理韧性的核心在于培育其心理复原能力，从而改

变他们面对压力时疲惫、沮丧和深陷其中无法自拔

的感觉，增强战胜困难的信心并提高幸福感。

四、问题与展望

本研究选取了3所一般本科院校的教师为研究

对象，研究结果能在一定程度上反映大学教师工作

压力和心理韧性及其相互间的关系。但我国高校类

型较多，分布较广，而且各种类型高校之间的对教

师的教学、科研工作要求有所不同，985高校和211

高校以及高职院校的教师工作压力和心理韧性情

况是否与本研究一致有待进一步的比较，这也是本

研究的局限所在。

本研究的结论表明了大学教师工作压力与心理

韧性之间显著相关，但心理韧性究竟是如何影响工

作压力的？二者中间是否存在一些中介变量？既然

高心理韧性水平的大学教师感受到了较低的工作压

力，那么又应该采取哪些策略来提高大学教师的心

理韧性，从而降低工作压力感，促进其幸福感？这

些都是值得进一步研究的问题。
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“Relationship of University Teachers’ Mental Resilience 
and Work Stress

LIN Xiao-jiao  

Abstract: This study aims to explore the relationship of university teachers’ mental resilience 

and work stress. 291 university teachers participated in the study and completed the questionnaires of 

college working stress scale and CD-RISC. The result shows that: first, the overall level of university 

teachers’ work stress is not very high, and the factor scores are not significantly different in different 

sex, specialties and age; second, the mental resilience of university teachers is better than the middle 

level, male teachers have significantly higher mental resilience than the female, science and technology 

teachers have significantly higher mental resilience than liberal arts teachers, and the difference of 

different age is not significant; third, the mental resilience of university teachers has significant negative 

correlation on the working stress of university teachers’.

Key words: work stress; mental resilience; university teacher
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